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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 2, art. 22 i art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., nr 101, poz. 926 z
pézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana M. A. zam. w
[...], na przetwarzanie jego danych osobowych przez Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej p.w. [...]

(€D

nakazuje¢ Proboszczowi Parafii Rzymskokatolickiej p.w. [...] ([...]), przywrocenie stanu
zgodnego z prawem poprzez uaktualnienie danych osobowych Pana M. A., zam. w [...],
polegajace na naniesieniu w ksiedze chrztow adnotacji o tresci zgodnej z zadaniem Pana M. A.
zawartym w jego ,,Oswiadczeniu woli” z dnia [...] grudnia 2011r.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana M. A. zam. w
[...], zwanego dalej rdwniez Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez Proboszcza
Parafii Rzymskokatolickiej p.w. [...] ([...]), zwanego dalej réwniez Proboszczem.

Skarzacy w tresci swojej skargi zwrocit si¢ do Generalnego Inspektora z wnioskiem
o wydanie decyzji administracyjnej zobowiazujacej Proboszcza ww. Parafii do sprostowania, na
podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
72002 r., nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) jego nieaktualnych danych osobowych.

Skarzacy w przedmiotowym wniosku wskazal, iz w dniu [...] grudnia 2011 r. wystat do
Proboszcza ww. Parafii Rzymskokatolickiej o$wiadczenie woli o wystapieniu z Kosciota
Katolickiego, potaczone z prosba o sprostowanie nieaktualnych danych osobowych. W odpowiedzi
Ksiadz Proboszcz skierowat Skarzacego do Parafii jego miejsca zamieszkania, w celu wszczgcia
zgodnie z wola Skarzacego procedury wystapienia z Kosciota Katolickiego.



W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, co nastgpuje.

1. Skarzacy, pismem z dnia [...] grudnia 2011 r., skierowal do Proboszcza Parafii o$§wiadczenie,
o tresci: ,,na podstawie art. 60 Kodeksu cywilnego, korzystajac ze swoich praw zawartych w art. 2
pkt 2a Ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania (Dz.U. z 2005 nr 231, poz. 1965), z
dniem dzisiejszym wystgpuje z Kosciola Katolickiego, tj. wycofuje zgode na podleganie jego
doktrynie (Katechizm Kosciota Katolickiego) 1 prawu (Kodeks Prawa Kanonicznego).
Oswiadczam, ze w oparciu o jej art. 2 pkt 5 nie zamierzam tej decyzji uzasadnia¢ poza tym,
ze nie chce do niego naleze¢. Ponadto nie wyrazam zgody na przekazywanie informacji o tej
decyzji osobom trzecim, a zwlaszcza cztonkom mojej rodziny. Na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6
ustawy o ochronie danych osobowych (...) prosze Ksiedza, jako administratora moich danych
osobowych, o ich uaktualnienie w Ksigdze Chrztow, przez naniesienie adnotacji o tresci: <<Dnia
[...].12.2011 formalnym aktem wystqpit z Kosciola katolickiego>> oraz o przestanie jako
potwierdzenia, odpisu aktu chrztu z powyzszym sprostowaniem”. Ponadto Skarzacy wskazat, iz
Proboszcz ww. Parafii skierowal Skarzacego do Parafii jego miejsca zamieszkania.

2. W wyjasnieniach skierowanych do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych Ksiadz
Proboszcz wskazal, iz dane osobowe Skarzacego sa przechowywane w ksigdze chrztow zgodnie z
prawem kanonicznym obowiazujacym w Kos$ciele Katolickim. Ponadto poinformowat, ze w
Kosciele Katolickim w kwestii procedury wystapienia z Ko$ciola, obowiazuje zarzadzenie
Konferencji Episkopatu Polski pt: ,, Zasady postgpowania w sprawie formalnego aktu wystapienia
z Kosciota z dnia 27 wrzesnia 2008 r.”, a Skarzacy cyt.: ,,posiada status osoby ubiegajacej si¢ o
dokonanie wpisu w ksiedze chrztow dotyczacego jego wystapienia z Kosciota Katolickiego™.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu
[...] maja 2012 r. wydat decyzje administracyjna (znak: DOLiS/DEC-417/12), moca ktorej umorzyt
postgpowanie.

W zwiazku z wniesionym przez Skarzacego w ustawowym terminie tj. [...] maja 2011 r.
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, Generalny Inspektor dokonal ponownej analizy
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu, a nast¢pnie w dniu [...] listopada 2012 r. wydat
decyzjg utrzymujaca ww. decyzje w mocy (znak: DOLiS/DEC-1161/12).

Skarzacy pismem z dnia [...] grudnia 2012 r. zaskarzyl ww. decyzje do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Wyrokiem z dnia [...] pazdziernika 2013 r. (sygn.akt II SA/Wa 101/13) Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzona decyzj¢ z dnia 21 listopada 2012 r DOLiS/DEC-
1161/12 oraz utrzymana nia w mocy decyzj¢ z dnia [...] maja 2012 r DOLiS/DEC-417/12/.

W tresci tego wyroku WSA wskazat, iz cyt.: ,, nawet zatem uwzgledniajac autonomig kosciota,
panstwo ma prawo do oceny, czy zachowana jest konstytucyjna norma art. 47, art. 51 ust. 1 oraz art.
53 ust.1 Konstytucji RP. Odnoszac te ostatnie uwagi do zagadnienia przetwarzania danych osobowych
0s0b nie nalezacych do kosSciota, przyjac¢ nalezy stanowisko, wedlug ktorego ustalenie przez GIODO
przynaleznosci osoby, o ktorej dane chodzi, do kos$ciota, nie narusza autonomii Ko$ciota Katolickiego.
Od razu podkresli¢ trzeba, ze ustalenie tej przynalezno$ci w wymiarze dowodowym 1 w konteks$cie
norm regulujacych t¢ przynaleznos¢, jest obowiazkiem organu w postgpowaniu w przedmiocie
ochrony danych osobowych.” Zdaniem Sadu obowiazkiem organu w postgpowaniu w przedmiocie



ochrony danych osobowych byto ustalenie tej przynaleznosci w kontek$cie dowodowym. Sad uznatl,
ze GIODO nie poczynit ustalenia najistotniejszego z punktu widzenia art.43 ust.2 w zwiazku z art. 43
ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie danych osobowych, tj. tego czy skarzacy w chwili rozstrzygania
jeszcze do Kosciola Katolickiego nalezal. GIODO w ocenie Sadu nie przedstawil wlasnego
stanowiska co do przynalezno$ci Skarzacego do Kosciota Katolickiego. Generalny Inspektor nie
tylko zatem nie mdgl umorzy¢ postgpowania administracyjnego, ale takze nie bylo faktycznych
podstaw do oceny, ze wniosek zastugiwat na odmowe. Sad uznal, ze cyt: ,,W tej sytuacji konieczne
jest ustalenie przez organ prawidtowego stanu faktycznego sprawy w pierwszej kolejnosci w
przedmiocie przynaleznos$ci skarzacego do Kosciota Katolickiego a dopiero po tym ustaleniu wydanie
decyzji administracyjnej. Zdaniem Sadu, punktem wyjscia do zajecia przez GIODO stanowiska, co do
przynalezno$ci skarzacego do Kosciola katolickiego, powinno by¢ prawo wewngtrzne Kosciota.
Wynika to wprost z art. 5 Konkordatu oraz z zasady autonomii ko$ciotéw przewidzianej w art. 25 ust.
3 Konstytucji RP oraz art. 9 Europejskiej Konwencji, a takze z normy ustrojowej zawartej w art. 25
ust.4 Konstytucji RP”.

Biorac pod uwage powyzsze, uwagi Sadu jak rowniez przepis art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z p6zn.
zm.), w mys$l ktorego, ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w
orzeczeniu sadu wiaza w sprawie ten organ, ktérego dziatanie lub bezczynnos$¢ byto przedmiotem
zaskarzenia, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podjat czynnosci majace na celu
uzupelnienie materiatu dowodowego w sprawie 1 ustalit, co nastgpuje.

1. W pismie skierowanym do Generalnego Inspektora z dnia [...] marca 2012 r. Ksiadz Proboszcz
Parafii Rzymskokatolickiej p.w. [...] w [...] wyjasnil, ze dane Skarzacego sa przechowywane w
parafialnej ksigdze chrztow zgodnie z Prawem Kanonicznym obowiazujacym w Kosciele
Katolickim. Dane zawarte w ksiggach metrykalnych, jako udokumentowanie przyjgtych
sakramentow, sa niezb¢dne do wykonywania wilasnych zadan Kos$ciota. Ponadto Proboszcz
wskazat, ze cyt.:,, Skarzacy posiada status osoby ubiegajacej si¢ o dokonanie wpisu w ksiedze
chrztow dotyczacego jego wystapienia z Kosciota Katolickiego. Procedura ta zostata wszczgta
lecz niezgodnie z obowiazujacym w Kosciele Katolickim zarzadzeniem Konferencji Episkopatu
Polski pt:,, Zasady wystgpowania w sprawie formalnego aktu wystapienia z Ko$ciota z dnia 27
wrzesnia 2008 1.

2. Kuria Biskupia [...], na ktérej terytorium znajduje si¢ Parafia Rzymskokatolicka p.w. [...]w[...],
w odpowiedzi skierowanej do Generalnego Inspektora w pismie z dnia [...] listopada 2013 r.
wyjasnila, iz cyt.:,, kompetentna wiladza reprezentujaca parafig, czyli proboszcz, do ktorego
zglasza si¢ osoba zainteresowana w celu dokonania aktu wystapienia z Ko$ciota, zobowiazany
jest do postepowania zgodnie z procedura okreslona w Obwieszczeniu Papieskiej Rady ds.
Tekstow Prawnych <<Actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica>> z uwzglednieniem
aspektow duszpasterskich okreslonych dla katolikow na terytorium podlegajacym jurysdykcji
Kosciota katolickiego w Polsce w przyjetych przez KEP Zasadach post¢gpowania w sprawie
apostazji dokonanej przez formalny akt wystapienia z Kos$ciota”.

Biorac powyzsze pod uwage Generalny Inspektor zwazyt co nastepuje.



W niniejszej sprawie Skarzacy przedmiotem swojej skargi uczynil zarzut niezgodnego z
prawem przetwarzania jego danych osobowych przez Ksigdza Proboszcza Parafii p.w. [...] w [...],
powolujac si¢ na fakt ztozenia przez niego o$wiadczenia o wystapieniu z Kosciota Katolickiego i
odmowy Ksiedza Proboszcza sprostowania jego danych osobowych jako osoby, ktéra z niego
wystapita. W ocenie Skarzacego dziatanie Ksigdza Proboszcza polegajace na odmowie sprostowania
jego danych osobowych w dokumentach ko$cielnych stanowito naruszenie przepiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.),
zwanej dalej rowniez ustawa.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz przepis art. 43 ust. 2 ustawy stanowi, iz w odniesieniu do
zbioréw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 3, oraz zbioréw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt la,
przetwarzanych przez Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencj¢ Wywiadu, Stuzbeg
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne,
Generalnemu Inspektorowi nie przystuguja uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 113 -5
oraz art. 15 — 18. W mysl natomiast przepisu artykutu 43 ust. 1 pkt 3, z obowiazku rejestracji zbioru
danych zwolnieni sa administratorzy danych dotyczacych oso6b nalezacych do kosciota lub innego
zwiazku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego kosciota
lub zwiazku wyznaniowego.

Kosciol Rzymskokatolicki niewatpliwie nalezy do instytucji o uregulowanej sytuacji prawnej
bowiem jest instytucja, ktérej funkcjonowanie zostalo unormowane w Konstytucji RP, w umowie
migdzynarodowej jaka jest Konkordat oraz w ustawach, nad ktorymi umowa migdzynarodowa ma
pierwszenstwo. W szczegolnosci wskazac nalezy na przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), ktéora w art. 25 stanowi, iz Koscioty
i inne zwiazki wyznaniowe sa rownouprawnione (art. 25 ust. 1). Wiadze publiczne w
Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronno§¢ w sprawach przekonan religijnych,
Swiatopogladowych 1 filozoficznych, zapewniajac swobodg ich wyrazania w Zyciu publicznym
(art. 25 wust 2). Stosunki migdzy panstwem a kos$ciolami i innymi zwiazkami wyznaniowymi
sa ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego
w swoim zakresie, jak rowniez wspotdzialania dla dobra czlowieka i dobra wspdlnego (art. 25
ust. 3). Stosunki migdzy Rzeczapospolita Polska a Kosciolem Katolickim okre§laja umowa
miedzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska i1 ustawy (art. 25 ust. 4). Stosunki migdzy
Rzeczapospolita Polska a innymi ko$ciotami oraz zwiazkami wyznaniowymi okreslaja ustawy
uchwalone na podstawie umow zawartych przez Rad¢ Ministrow z ich wlasciwymi przedstawicielami
(art. 25 ust. 5).

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 29, poz. 154 z pdzn. zm.) w przepisie art. 2 stanowi natomiast,
1z Kosciot rzadzi si¢ w swych sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wtadze duchowna i
jurysdykcyjna oraz zarzadza swoimi sprawami. Ustawa niniejsza okresla zasady stosunku Panstwa do
Kosciota, w tym jego sytuacj¢ prawna i majatkowa (art. 3 ust 1). W sprawach odnoszacych si¢ do
Kosciota, nie uregulowanych niniejsza ustawa, stosuje si¢ powszechnie obowiazujace przepisy prawa,
o ile nie sa sprzeczne z wynikajacymi z niej zasadami (art. 3 ust. 2).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w wyroku z dnia 27 marca 2013 r. (sygn. akt I OSK 1828/12)
Naczelny Sad Administracyjny odnoszac si¢ do umorzenia przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych postgpowania toczacego si¢ w analogicznym przedmiocie wskazat,
1z cyt.: ,,[w] art. 43 ust. 1 pkt 3 jest mowa o danych dotyczacych osob nalezacych do kos$ciota.



Tak zdefiniowany zbior nie zawiera danych dotyczacych osob nienalezacych do kosciota. Dane oséb
nienalezacych do koS$ciota tworza zbior odrgbny, nawet jesli dane sa przetwarzane na potrzeby
kosciota i jesli sa zgromadzone na materialnych nos$nikach danych zawierajacych zarowno dane osob
nalezacych, jak i oséb nienalezacych do ko$ciota. Okolicznoscia przesadzajaca o zakwalifikowaniu
danych do jednego ze zbiordéw jest rzeczywista przynaleznos¢ lub brak przynaleznosci osoby, o ktorej
dane chodzi, do kosciola (por. Janusz Barta, Pawetl Fajgielski, Ryszard Markiewicz ,,Ochrona danych
osobowych. Komentarz”, LEX 2011, teza 6 do art. 43). Ustalenie tej przynalezno$ci nie moze by¢
oderwane od chwili rozstrzygania sprawy w przedmiocie ochrony danych osobowych. GIODO ma
bowiem, tak jak kazdy organ administracji publicznej zatatwiajacy spraweg w formie przewidzianej w
art. 104 § 1 K. p. a. w zwiazku z art. 22 ustawy o ochronie danych osobowych, obowiazek wydania
decyzji w oparciu o stan faktyczny i prawny z daty orzekania. Przepisy art. 32 ust. 1 pkt 6 oraz art. 43
ust. 2 w zwiazku z art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych nie wprowadzaja
odmiennej regulacji w tym zakresie. (...) Przepisom materialnym odpowiadaja pelne badz
ograniczone kompetencje GIODO, przy czym zakres uprawnien, w zaleznosci od osob, ktorych dane
dotycza, zostat okreslony w art. 43 ust. 2. Wobec przetwarzania danych wrazliwych z art. 27 ust. 1
ustawy, zgodnie z art. 43 ust. 2 w zwiazku z art. 43 ust. 1 pkt 3, GIODO zachowuje peine
kompetencje, w tym takze wskazane w art. 12 pkt 2. Wobec danych dotyczacych wytacznie cztonkow
ko$ciota, przetwarzanych w warunkach okreslonych w art. 27 ust. 2 pkt 4, GIODO nie przystuguja
uprawnienia wymienione w art. 43 ust. 2 ustawy”’.

Analiza ww. przepisow prawa, jak i orzecznictwa sadéw administracyjnych w analogicznych
sprawach prowadzi do wniosku, ze decydujacym dla wydania rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie
jest ustalenie, czy aktualnie Skarzacy jest cztonkiem Kos$ciota Katolickiego. Pozostawanie przez
Skarzacego czlonkiem Kosciota Katolickiego spowoduje, iz kompetencja do wydania merytorycznej
decyzji w sprawie zostaje wylaczona moca przepisu art. 43 ust. 2 ustawy, za§ pozostawanie przez
Skarzacego poza wspodlnota tego Kosciota przesadzi o mozliwosci korzystania przez organ
z wszystkich przewidzianych ustawa kompetencji, w tym kompetencji do wydania merytorycznej
decyzji administracyjnej w sprawie.

Stosownie do wytycznych Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
w przedmiotowej sprawie wskaza¢ nalezy, iz Generalny Inspektor ustalit, ze przyjety w 2008 r. przez
Konferencje Episkopatu Polski dokument o nazwie ,,Zasady postgpowania w sprawie apostazji
dokonanej poprzez formalny akt wystapienia z KoS$ciola" stanowi podstawg prawna
w oparciu, o ktora Proboszczowie Parafii, majacych siedzibg na terenie [...] dokonuja aktu apostazji.
Ww. dokument stanowi akt prawa normatywnego Ko$ciota Katolickiego o charakterze
partykularnym, ktory stosownie do Kan. 455 § 2 Kodeksu prawa kanonicznego wymaga promulgacji
w sposob okreslony przez prawodawcg. Stosownie do tresci Kan. 455 § 3 Kodeksu prawa
kanonicznego sposéb promulgacji dekretéw wydawanych przez Konferencje¢ Episkopatu 1 czas ich
wejscia w zycie, okresla sama Konferencja Episkopatu.

Art. 21 Statutu Konferencji Episkopatu Polski natomiast stanowi, iz dekrety ogdlne - po ich
uznaniu przez Stolicg Apostolska - oraz inne uchwaty Konferencja promulguje we wlasnym organie
urzedowym ,,Akta Konferencji Episkopatu Polski". Tekst ,,Zasad postgpowania w sprawie apostazji
dokonanej poprzez formalny akt wystapienia z Kosciota" jako dokument Konferencji Episkopatu
Polski zostal promulgowany w organie urzegdowym ww. Diecezji ,, Akta Konferencji Episkopatu
Polski”, Nr 14. Rok 2008, str.89-91

W obrebie diecezji wladza ustawodawcza nalezy do biskupa diecezjalnego. Zgodnie
z brzmieniem Kan. 381 § 1 Kodeksu prawa kanonicznego biskupowi diecezjalnemu w powierzonej



mu diecezji przystuguje wszelka wladza zwyczajna, wlasna i bezposrednia, jaka jest wymagana do
jego pasterskiego urzedu, z wylaczeniem tych spraw, ktére na mocy prawa lub dekretu Papieza sa
zarezerwowane najwyzszej lub innej wtadzy koscielnej. Powierzona mu wtadza rzadzenia obejmuje
funkcje ustawodawcza, administracyjne, 1 sadownicze, w granicach okreslonych w prawie
powszechnym. Zadania wladzy ustawodawczej biskup diecezjalny moze wykonywaé¢ w sposob
uroczysty na synodzie diecezjalnym, o czym stanowia Kan. 460-468 Kodeksu prawa kanonicznego
lub w sposdb zwyczajny poza nim, stanowigc dekrety ogoélne - ustawodawcze i wykonawcze -
rzadzace si¢ przepisami kanondéw o ustawach, o czym stanowia Kan. 29-32 Kodeksu prawa
kanonicznego. Stosownie do Kan. 31 § 2 Kodeksu prawa kanonicznego promulgacji i okresu
nieobowiazywalnosci dekretow, o ktorych w § 1, nalezy zachowa¢ postanowienia Kan. 8 Kodeksu
prawa kanonicznego. Ustawy partykularne sa promulgowane w sposob okreslony przez prawodawcg i
zaczynaja obowiazywac¢ po miesiacu od dnia promulgacji, chyba ze w samej ustawie okreslono inny
termin (Kan. 8 ww. Kodeksu). Biskupi diecezjalni utworzyli swe organy promulgacyjne, w ktérych
podaja w sposob oficjalny do wiadomosci akty normatywne stanowione dla powierzonych mu
wiernych.

Z powyzszego wynika zatem, iz dla wymagania od wiernych Kosciota Katolickiego
postgpowania zgodnie z wymogami zawartymi w akcie normatywnym prawa koscielnego konieczne
jest nie tylko przyznanie temu dokumentowi statusu prawa wewnetrznego Kosciota Katolickiego, ale
rowniez nadanie mu mocy obowiazujacej poprzez jego ogloszenie, we wiasciwej im diecezji.

W niniejszej sprawie, Proboszcz Parafii odmowit Skarzacemu przyjecia zlozonego przez niego
oSwiadczenia o wystapieniu z KoSciota Katolickiego, wskazujac, iz nie dokonal on tej czynnosci
zgodnie z obowiazujaca w tej kwestii procedura, stosownie do instrukcji ,,Zasady postgpowania w
sprawie formalnego aktu wystapienia z Ko$ciota” z dnia 27 wrze$nia 2008 roku.

W przedmiotowe] sprawie bezspornym jest, iz Skarzacy ztozyl Proboszczowi Parafii,
tj. administratorowi swoich danych osobowych, oswiadczenie o wystapieniu z Kosciota Katolickiego
wraz z wnioskiem o uaktualnienie w tym zakresie swoich danych osobowych
w ksiedze chrztow. Uznaé zatem nalezy, iz Skarzacy wyrazit dostatecznie jasno swoja wolg co
do dalszej przynaleznos$ci do tego zwiazku wyznaniowego. Wolno§¢ w zakresie przynalezno$ci do
zwiazku wyznaniowego, zagwarantowana przepisami Konstytucji oraz ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2005 r. poz. 1965 z pdzn. zm.) nie
moze zosta¢ ograniczona przepisami wewngtrznymi zwiazku wyznaniowego. Jak bowiem wynika
z przepisu art. 2 pkt 2a rzeczonego aktu prawnego, korzystajac z wolno$ci sumienia i wyznania
obywatele moga w szczegdlnosSci naleze¢ lub nie naleze¢ do ko$ciotéw 1 innych zwiazkéw
wyznaniowych a zatem zlozone przez niego o$wiadczenia tej tresci, powinno by¢ oceniane przez
pryzmat przepisOw prawa powszechnie obowiazujacego.

Przepis art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stanowi, iz w razie wykazania przez
osobg, ktérej dane osobowe dotycza, ze sa one nieckompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaty
zebrane z naruszeniem ustawy albo sa zbedne do realizacji celu, dla ktorego zostaly zebrane,
administrator danych jest obowiazany, bez zbgdnej zwloki, do uzupelienia, uaktualnienia,
sprostowania danych, czasowego lub stalego wstrzymania przetwarzania kwestionowanych danych
lub ich usunigcia ze zbioru, chyba ze dotyczy to danych osobowych, w odniesieniu do ktorych tryb ich
uzupeltnienia, uaktualnienia lub sprostowania okreslaja odrebne ustawy. Biorac powyzsze pod uwage,
Proboszcz Parafii winien niezwlocznie usuna¢ uchybienia w procesie przetwarzania danych
osobowych Skarzacego, stosownie do nakazu sformutowanego w niniejszej decyzji.


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkDocsList.rpc?hiperlink=type=merytoryczny:nro=Powszechny.191501:part=a35u1:nr=1&full=1

Tymczasem w przedmiotowej sprawie Skarzacy formalnym aktem o$wiadczenia woli zlozonym
na gruncie prawa cywilnego wystapit z Kosciota Katolickiego, a zatem nie jest juz jego cztonkiem.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz dziatanie Proboszcza Parafii, ktory nie
uaktualnit w ksiedze chrztu danych osobowych Skarzacego poprzez naniesienie w ksiedze chrztéw
adnotacji o tresci zgodnej z zadaniem Pana M. A. zawartym w jego ,, O$wiadczeniu woli” z dnia [...]
grudnia 2011r. narusza przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, w zakresie przetwarzania
danych osobowych Skarzacego bez podstawy prawnej, zatem Proboszcz Parafii powinien
niezwlocznie usuna¢ ww. uchybienie, stosownie do nakazu sformutowanego w niniejszej decyz;ji.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,
poz. 267), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze
zwréci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.
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