Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 1 wrze$nia 2003 r.
utrzymujaca w mocy zaskarzona decyzje, dotyczaca gromadzenia danych osobowych oséb
wchodzacych do budynku, poprzez spisywanie ich z dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢, w
,»ksiedze wejs¢ 7, przez podmiot administrujacy budynkiem. Decyzja ta zostala zaskarzona do

WSA. Wyrokiem z dnia 12 maja 2005 r. (sygn. akt II SA/Wa 2499/04) Wojewo6dzki Sad
Administracyjny oddalil skarge na zaskarzona decyzje.

Warszawa, dnia 1 wrzesnia 2003 r.
GI-DEC-DS-161/03
DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 11 art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.), w zwiazku z
art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1 1 pkt 6, art. 23 ust. 1 pkt 5 oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tj.: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie wniosku Pana PO, zam. w (..), o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z dnia 10 lipca 2003 r. (GI-DEC-DS-116/03/400,401), moca ktérej Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych nakazal Osrodkowi Badawczo-Rozwojowemu Gospodarki
Energetycznej, z siedziba w (.)przy wul. (..)wykonanie wobec Pana PO obowigzku
informacyjnego, okreslonego w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, a w

pozostatlym zakresie odmoéwil uwzglednienia wniosku,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 3 lutego 2003 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wplyn¢lo pismo Pana PO , zam. w (...)przy ul.(...), zwanego dalej Skarzacym, w
ktorym wskazal, iz wchodzac do budynku znajdujacego sie w (...) przy ul. (...) , w ktérym miesci
si¢ (...) Oddzial Terenowy Urzedu Regulacji Telekomunikacji w (...) , z siedzibg w (..),
wzmuszony” zostal — przez pracownika portierni - do okazania dokumentu tozsamosci. Skarzacy
podniést ponadto, ze pracownik portierni ,,spisal” jego dane do ,,specjalnej ksiegi” 1 wystawil

przepustke na wejscie do ww. Urzedu. Skarzacy wniost:



,»O przeprowadzenie kontroli zgodno$ci przetwarzania przez Administratora danych,
dotyczacych Skarzacego danych z przepisami o ochronie danych osobowych.

O ustalenie w drodze merytorycznej decyzji administracyjnej, ze nieuzasadnione bylto
przetwarzanie dotyczacych Skaracego danych osobowych przez pracownikow portierni w
budynku przy ul. (..) w zwigzku z zalatwianiem przez Skariqeego spraw stuzbowych w
siedzibie Poludniowego Oddziatu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki w (...).

O merytoryczne rozpatrzenie wnioskowanej sprawy i nakazanie administratorowi danych w
drodze merytorycznej decyzji administracyjnej przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w
szczegblnosci:

nakazanie usunigcia uchybienq,

nakazanie usunigcia przez administratora danych, danych osobowych Skargqcego zbieranych,
utrwalanych, przechowywanych i przetwarzanych przez pracownikéw portierni w budynku
przy ul. (..) w zwigzku z zalatwianiem przez Skarzacego spraw sluzbowych w siedzibie (...)
Oddziatu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki w (...)”.

Jako administratora danych Skarzacy wskazal ,Dyrektora (...) Oddzialu Terenowego

Urzedu Regulacji Energetyki w (...) z siedziba w (...) przy ul. (...)”, zaznaczajac jednoczesnie, iz w

przypadku, gdyby administratorem przedmiotowych danych byt inny podmiot, to wnosi o

,»rozstrzygniecie sprawy rowniez z uwzglednieniem tego Podmiotu”.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych (zwany dalej Generalnym Inspektorem) ustalil, Ze:

1.

(-..) Oddzial Terenowy Urzedu Regulacji Telekomunikacji w (...), z siedziba w (...) przy ul. (...),
miedci si¢ w budynku, ktérym administruje Os$rodek Badawczo-Rozwojowy Gospodarki
Energetycznej, z siedziba w (...) przy ul. (...), zwany dalej OBRGE.

OBRGE prowadzi ,ksiege wejs¢”, w ktérej gromadzone sa dane oséb wchodzacych do
budynku, w zakresie imienia i nazwiska, nr dowodu osobistego lub innego dokumentu
tozsamosci ze zdjeciem.

Osoba wchodzaca do budynku otrzymuje przepustke, ktoéra ,,potwierdza w miejscu
zalatwiania sprawy” i - ewentualnie - oddaje przy wyjsciu z budynku (nie wszystkie przepustki
sg zwracane pracownikom portierni).

Na przepustce umieszcza si¢ dane osobowe w zakresie odpowiadajacym zakresowi danych
wpisanych do ,,ksi¢gi wejs¢”,

»Za zabezpieczenie ‘ksiegi wejs¢’ na portierni odpowiada portier 1 Kierownik Dzialu

Administracji”.



6. Przedmiotowa ,ksiega” zostala wprowadzona ,,z mysla o bezpieczenstwie 0séb pracujacych

w budynku”, jako konsekwencja zaistnienia ,,bandyckiego napadu”. Celem jej wprowadzenia

bylo ,,zwickszenie bezpieczenstwa osob pracujacych w budynku, mienia, a takze danych
poufnych w bankach i serwerach komputerowych”.

7., Ksiega wejs¢” jest miesiecznie archiwizowana, na okres roku przechowywana w szafie
pancernej w Dziale Kadr, dla ew. celéw potwierdzenia faktu pobytu goscia a nastepnie po
roku spalona”.

8. Przepustki, ktére zostaly zwrécone pracownikowi portierni przez ,,gosci”’, podlegaja takim
samym zasadom archiwizacji, jak ww. ,,ksiega”.

9. Dane osobowe zgromadzone w ,,ksiedze wejs¢” (przepustkach) nie sg przetwarzane w innym,
niz wskazany powyzej, celu.

10. Wsréd przetwarzanych w powyzszy sposob danych znajduja si¢ réwniez dane osobowe
Skarzacego.

W dniu 27 maja 2003 r., przed wydaniem decyzji administracyjnej, Skarzacy zapoznal si¢

z zebranym w niniejszej sprawie materialem dowodowym i zlozyl do akt przepustke Nr (...),

wystawiona mu przez pracownika portierni budynku przy ul. (...)w (...). Generalny Inspektor, na

podstawie ustalenn dokonanych w toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w

niniejszej sprawie, wydal w dniu 10 lipca 2003 r. decyzj¢ administracyjng (GI-DEC-DS-

116/03/400/401), moca ktorej nakazal Osrodkowi Badawczo-Rozwojowemu Gospodarki

Energetycznej wykonanie wobec Skarzacego obowigzku informacyjnego, okreslonego w art. 24

ust. 1 ustawy, a w pozostatlym zakresie odmowil uwzglednienia wniosku Skarzacego.

Skarzacy - w ustawowym terminie — zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w

ktérym wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonej ostatecznej decyzji, ktéra w opinii Skarzacego w

szczegblnosci razaco narusza prawo — art. 6 do art. 11, art. 77, art. 80 oraz art. 107 §3 Kpa

zwlaszcza przez: 1/ dowolng interpretacje przepiséw postgpowania, 2/ dowolng oceng
zgromadzonych dowodéw, dokonanej przez organ pierwszoinstancyjny, 3/ wydanie decyzji bez
dostatecznego rozpoznania sprawy do koficowego rozstrzygniecia, 4/ zaniechanie obowiazku

prawidlowego uzasadnienia zaskarzonej decyzji, tj. w sposob zgodny z zasadami wyrazonymi w

art. 7— 91 11 KPA, co przejawia si¢: brakiem wyjasnienia zasadnosci przestanek rozstrzygnigcia;

brakiem wyja$nienia caloksztaltu okolicznos$ci prawnych toczacej sie¢ sprawy, wyjatkowo
stronnicze prowadzenie przedmiotowego postepowania i stronnicze rozstrzygniecie sprawy’.

Ponadto Skarzacy zarzucil Generalnemu Inspektorowi ,,oparcie zaskarzonej (..) decyzji

administracyjnej (...), na wadliwych wustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe

rozstrzygniecia”. Skarzacy uzasadnil swoéj wniosek stwierdzajac, iz zaskarzona decyzja jest

krzywdzaca 1 narusza praworzadno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegolnosci (powyzej



wskazane) przepisy Kpa, a ,konsekwencje owego kwalifikowanego naruszenia prawa sga

niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia obowiazywania zasady praworzadnosci”.

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w niniejszej sprawie materiatu

dowodowego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje:

I. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, zakonczonej decyzja z dnia 10 lipca 2003 r.
(GI-DEC-DS-116/03/400/401) Skarzacy ograniczy! si¢ do sformulowania powyzej wskazanych
zarzutow, jednakze nie wskazal zadnych nowych okolicznosci sprawy, ani tez nie uzasadnil na
czym w szczegolnodci polega ,,wadliwos¢ ustalen”, jakich dokonal Generalny Inspektor.

W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor uznaje za nieuzasadnione twierdzenie
Skarzacego, iz wydanie decyzji nastapito ,,bez dostatecznego rozpoznania sprawy do koficowego
rozstrzygnigcia”. Generalny Inspektor nie znajduje podstaw dla zmiany stanowiska wyrazonego w
zaskarzonej decyzji i ponownie stwierdza, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie dawal 1
obecnie nadal daje wystarczajaca podstawe dla rozstrzygniecia skargi.

Dodatkowo — wobec argumentéw Skarzacego przedstawionych we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy — stwierdzi¢ nalezy, iz Skarzacy, przed wydaniem decyzji z dnia 10 lipca 2003
r., zapoznal si¢ z materialem zebranym w sprawie i nie podwazyl prawdziwosci zlozonych
wyjasnien, ani nie zlozyl dodatkowych wnioskéw co do sposobu prowadzenia postepowania i
okolicznosci ustalonych przez Generalnego Inspektora. Wobec powyzszego Generalny Inspektor
uznal za udowodnione okolicznosci zawarte w materiale dowodowym sprawy.

W konsekwencji za niesluszne uzna¢ argumenty Skarzacego jakoby wydanie decyzji
nastapito ,,bez dostatecznego rozpoznania sprawy do koficowego rozstrzygniecia” oraz w oparciu
o ,,wadliwe ustalenia faktyczne, przyjete za podstawe rozstrzygniecia”.

Generalny Inspektor nie zgadza si¢ réowniez z opinig Skarzacego, jakoby organ
,»zaniechal obowiazku prawidlowego uzasadnienia zaskarzonej decyzji” i wydat decyzje w sposéb
niezgodny z zasadami wyrazonymi w art. 7 — 9 1 11 Kpa, co, jak twierdzi Skarzacy przejawia si¢
brakiem wyjasnienia zasadnosci przestanek rozstrzygnigcia 1 wyjatkowo  stronniczym
prowadzeniem przedmiotowego postgpowania i rozstrzygnigciem sprawy.

Decyzja z dnia 10 lipca 2003 r. zostala szeroko uzasadniona. Postgpowanie
administracyjne w niniejszej sprawie przeprowadzono na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926), zwanej
dalej ustawa, jak réwniez ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), zwanej dalej Kpa. Generalny
Inspektor przeprowadzil analize zgodnosci przetwarzania danych osobowych Skarzacego z
przepisami o ochronie danych osobowych, w szczegdlnosci zbadal, czy uzasadnione bylo

przetwarzanie ww. danych Skarzacego przez pracownikéw portierni w  budynku



administrowanym przez OBRGE przy ul. (...) w (...) w zwiazku z zalatwianiem przez Skarzacego
spraw stuzbowych w siedzibie (...) Oddzialu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki w (...).
Wydajac zaskarzona decyzje Generalny Inspektor — po przeprowadzeniu analizy stanu
faktycznego w stosunku do tresci skargi i wyjasnien zlozonych przez Dyrektora OBRGE -
wyraznie okreslil, jakie uchybienia stwierdzil, a jakie dzialania OBRGE uznal za uzasadnione
przepisami prawa.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor nie znajduje uzasadnienia dla twierdzenia,
jakoby organ dzialal niezgodnie z powolanymi przez Skarzacego przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Powtérzy¢ zatem nalezy, iz w toku postgpowania ustalono, iz przetwarzanie danych
osobowych Skarzacego i innych oséb wchodzacych do budynku, ktérym administruje OBRGE w
tzw. ,,ksigdze wejs¢” odbywa si¢ na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Jak uzasadniono w zaskarzonej decyzji, podmiot przetwarzajacy dane winien wykazac¢ co
najmniej jedna z przestanek ustanowionych w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy, aby jego dzialanie
moglo by¢ uznane za zgodne z prawem. Stosownie natomiast do treSci pkt 5 wskazanego
powyzej artykutu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne do wypelnienia
prawnie usprawiedliwionych celéw administratoréw danych, a przetwarzanie danych nie narusza
praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Powyzszy przepis statuuje zatem przeslanke, na
podstawie ktorej odbywa si¢ przetwarzanie danych osobowych oséb wchodzacych do budynku,
ktérym administruje OBRGE, w tym danych osobowych Skarzacego.

Jak uznal Generalny Inspektor, przetwarzanie przedmiotowych danych, nastepuje w
prawnie usprawiedliwionym celu. Tej okolicznos$ci nie podwazyt w zaden sposéb Skarzacy we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Tzw. ,.ksiega wejs¢” zostala wprowadzona po zaistnieniu ,,bandyckiego napadu”, w celu
zapewnienia bezpieczefistwa oséb pracujacych w budynku, ktérym administruje OBRGE, a takze
mienia zgromadzonego w tym budynku, w tym m.in. danych poufnych w bankach i serwerach
komputerowych. Ewidencjonowanie wejs¢ zwigckszylo natomiast bezpieczedstwo 0s6b
przebywajacych i pracujacych w budynku. W ocenie Generalnego Inspektora, obowigzujacy
sposob kontroli ruchu oséb wchodzacych do budynku administrowanego przez OBRGE, oraz
zwigzane z tym przetwarzanie danych osobowych tych oséb, jest niezbgdne do osiagnigcia celu,
jakim jest zwickszenie bezpieczenstwa oséb 1 mienia znajdujacych si¢ w tym budynku.
Wprowadzenie ,ksiegi wejS¢” oraz $ciSle z tym zwigzanej procedury wystawiania przepustek
(zawierajacych dane osobowe w zakresie odpowiadajacym zakresowi danych zgromadzonych w
,»ksiedze”), pozwala w sposéb mozliwie najpelniejszy osiagna¢ zamierzony skutek, tj. ograniczy¢
wchodzenie do budynku oséb ,,niepozadanych”, czyli takich, ktére ,,nie potrafia”, badZ nie chca

okresli¢ celu wejscia do budynku. Dzigki temu rozwiazaniu mozliwe réwniez stato si¢ bezbledne



ustalenie tozsamosci kazdej osoby, ktéra weszlta do budynku, co w $wietle wskazanych przez
Dyrektora OBRGE wydarzen (,,bandycki napad”), ma szczegdlnie istotne znaczenie. Podkresli¢
nalezy, iz zwigkszono w ten sposob nie tylko bezpieczenistwo pracownikéw oraz mienia
podmiotéw mieszczacych sie¢ w tym budynku, ale rowniez innych oséb (petentéw), ktére - tak jak
Skarzacy - przebywaja w budynku, ze wzgledu na koniecznosc¢ ,,zalatwienia spraw sluzbowych”.
Generalny Inspektor stwierdzil zatem, ze w tej sytuacji istnieje nie tylko interes OBRGE, ale
réwniez szeroko rozumiany interes innych, pracujacych i przebywajacych w budynku, osoéb.

W niniejszej sprawie nadal aktualne jest stanowisko Generalnego Inspektora, iz OBRGE
wskazal konkretne przyczyny wprowadzenia ,ksiegi wejs¢” oraz przepustek dla oséb
wchodzacych do administrowanego przez niego budynku oraz wykazal bezposredni i Scisly
zwigzek pomiedzy przyjeciem takiego rozwiazania a zwickszeniem bezpieczenistwa osob i mienia
znajdujacych si¢ w tym budynku. W konsekwencji — bedace istotnym 1 koniecznym elementem
przyjetego rozwiazania — przetwarzanie danych osobowych petentow jest niezbedne do
wypelnienia prawnie usprawiedliwionego celu OBRGE (administratora danych), ktory jest
obowigzany dba¢ o porzadek i bezpieczedstwo w administrowanym budynku. W ocenie
Generalnego Inspektora, brak jest podstawy aby nie da¢ wiary przedstawionym w niniejszej
sprawie wyjasnieniom Dyrektora OBRGE, ktoéry wskazal, iz przechowywane w ww. sposob dane
osobowe nie sg wykorzystywane w innym, niz wskazany powyzej, celu. W toku prowadzonego w
niniejszej sprawie postepowania nie dokonano bowiem jakichkolwiek ustalen, ktére podwazatyby
prawdziwos¢ tych twierdzen,a Skarzacy we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie
przedstawil zadnych kontrargumentéw w tym zakresie.

Dla uznania legalnosci przetwarzania danych osobowych Skarzacego, na podstawie
przestanki z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, istotna jest rowniez okoliczno$¢, ze OBRGE nie narusza
swym dzialaniem praw 1 wolno$ci Skarzacego. Takze tego twierdzenia Skarzacy nie podwazyl we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Ponownie podkresli¢ nalezy, iz ocena, czy
przetwarzanie danych nie narusza praw i wolnosci nie moze obejmowac ,,prawa do ochrony
danych osobowych”. Takie stanowisko potwierdza obowiazujacy w doktrynie poglad, ze
ustawodawca, ograniczajac mozliwo§¢ stosowania ww. przestanki legalnodci przetwarzania
danych ze wzgledu na prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, nie mial na mysli ,,prawa do
ochrony danych osobowych” - prawa decydowania o przetwarzaniu informacji dotyczacych danej
osoby. Przedmiotowa przeslanka jest bowiem wlasnie ta, ktora ,legalizuje” wkroczenie w sfere
wskazanych powyzej praw i1 wolnosci. W $wietle zebranego w niniejszej sprawie materialu

dowodowego nie ma natomiast podstaw, aby uznal, iz przetwarzanie przez OBRGE danych



osobowych Skarzacego wkracza w sfer¢ jego innych, niz ,,prawo do ochrony danych
osobowych”, praw lub wolnosci.

Ponadto, ponownie powola¢ nalezy wskazanie R. Hausnera, ktéry - przywotujac
stanowisko, jakie zajat Sad Apelacyjny w Gdansku w orzeczeniu z 15 marca 1996 r. (OSN 1996,
z. 7-8, poz. 31) stwierdzil, iz ,,Podstawowe dane osobowe czlowieka (..) sa jego dobrem
osobistym, ale jednoczes$nie sa dobrem powszechnym w tym znaczeniu, iz istnieje publiczna
zgoda na postugiwanie si¢ nimi w zyciu spolecznym (towarzyskim, urzedowym, handlowym, itd.).
Dopoki wiec dane osobowe czlowieka sa uzywane zgodnie z regulami spolecznymi, nie mozna
moéwié o bezprawnosci dziatan innych oséb, ani o zagrozeniu débr osobistych tym dziataniem”
(J. Barta, M. Markiewicz. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Zakamycze 2001, s.
412). Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie dane osobowe
Skarzacego przetwarzane sa zgodnie z regutami spotecznymi, albowiem - bez watpienia - istnieje
»publiczna zgoda” na stosowanie przyjetych  przez OBRGE rozwiazan w zakresie kontroli
ruchu oséb wchodzacych do budynku. Nie mozna zatem stwierdzié, iz dzialania administratora
danych sa bezprawne.

W niniejszej sprawie nie dochodzi zatem do naruszenia praw 1 wolnosci, ze wzgledu na
wyzej przedstawione stanowisko doktryny. Istotnym jest, iz dane osobowe, znajdujace si¢
zarébwno w ,.ksiedze wejs¢”, jak 1 w zwroconych pracownikom portierni przepustkach, podlegaja
okreslonym zasadom archiwizacji - zaznaczy¢ przy tym jednakze nalezy, ze nie jest regula
zwracanie przez osoby wychodzace z budynku administrowanego przez OBRGE wystawionych
im przepustek (o powyzszym swiadczy w szczegdlnodci fakt, iz jedna z wystawionych Skarzacemu
przepustek - nr 1519, znajduje sie w jego posiadaniu). Scisle okreslony zostal w szczegdlnosci
sposob oraz czas przechowywania danych osobowych petentéw. Stosownie do przyjetych w tym
zakresie rozwiazan, dane osobowe Skarzacego zostang usunigte, wskutek zniszczenia zawierajacej
je ,,ksiegi wejs¢” oraz przepustek wystawionych Skarzacemu (bedacych w posiadaniu OBRGE),
po rocznym przechowywaniu w szafie pancernej w Dziale Kadr OBRGE. Ustalenia te
przedstawiono juz w zaskarzonej decyzji, a ich ocena przez Generalnego Inspektora nie ulegla
zmianie. Jednoczesnie — analizujac wniosek Skarzacego o ponowne rozpatrzenie sprawy - nie
mozna stwierdzi¢, aby wniosek ten zawieral jakakolwiek informacjg, iz inne prawa badz wolnosci
Skarzacego zostaly naruszone.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze istnieje stosowna podstawa prawna do
przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez OBRGE - w konsekwencji brak jest podstaw

do nakazania usunigcia przedmiotowych danych ze zbioru prowadzonego przez OBRGE.



Aktualne w niniejszej sprawie pozostaje réwniez stanowisko Generalnego Inspektora co
do oceny adekwatnosci zakresu przetwarzania danych osobowych Skarzacego do celu OBRGE —
podmiot ten przetwarza dane osobowe w minimalnym zakresie, jaki jest niezbedny do osiagniecia
zamierzonego celu. Zbieranie i przechowywanie danych w zakresie imienia, nazwiska oraz
numeru dokumentu tozsamosci ze zdjeciem Generalny Inspektor uznaje za czyniace zado$é
przepisom ustawy, w szczegolnosci jej art. 26 ust. 1 pkt 3. Zgodnie z powolanag norma,
administrator danych przetwarzajacy dane powinien dolozyé szczegdlnej starannosci w celu
ochrony intereséw 0sob, ktorych dane dotycza, a w szczegolnosci jest obowiazany zapewnic, aby
dane te byly merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celéw, w jakich sa
przetwarzane. Adekwatno$¢ danych, w stosunku do celow, w jakich sa przetwarzane powinna by¢
rozumiana jako réwnowaga pomiedzy prawem osoby do dysponowania swoimi danymi, a
interesem administratora danych osobowych, ktéry nie moze stawia¢ swego interesu ponad
dobro osoby, ktérej dane przetwarza. Dla zachowania rownowagi administrator moze zadac
danych tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do wypelnienia celu, w jakim dane sa
przetwarzane. Oczywistym jest, iz - jak wynika z zebranego materialu dowodowego - stosownie
do powyzszego OBRGE pozyskuje i przechowuje tylko te dane oséb wchodzacych do budynku,
ktore sa niezbedne do osiagnigcia celu przetwarzania danych.

Zadanie uchylenia w calosci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na ,,dowolng interpretacje przepiséw
postepowania”, ,dowolna ocen¢ materialu dowodowego” i ,zaniechanie obowiazku
prawidlowego uzasadnienia zaskarzonej decyzji” rowniez uznac nalezy za niestuszne. W niniejszej
sprawie brak bowiem podstaw dla postawienia zarzutu niedochowania w postepowaniu zasady
prawdy obiektywnej. Generalny Inspektor podjal odpowiednie czynnos$ci w celu dokladnego
ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz wyczerpujaco rozpatrzyl material dowodowy dla
rozstrzygniecia skargi. Generalny Inspektor umozliwil stronom — w tym Skarzacemu —
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow 1 materialéw przed wydaniem zaskarzonej decyzji.
Skarzacy skorzystal z tego prawa osobiscie. W efekcie Skarzacy nie przedstawil przed wydaniem
decyzji dodatkowych lub nowych okolicznoéci, czy dowodoéw. Przyja¢ zatem nalezy, iz Skarzacy -
po zapoznaniu si¢ z materialem sprawy - nie przedstawil zadnych okolicznosci, ktére wezesniej
nie zostatyby udowodnione.

IL Niezaleznie od powyzszego, aktualne réowniez pozostaje dokonane przez Generalnego
Inspektora ustalenie, iz OBRGE dopuscil si¢ uchybien w procesie przetwarzania danych
osobowych Skarzacego, w zakresie dotyczacym wykonania wobec niego obowigzku
informacyjnego wynikajacego z art. 24 ust. 1 ustawy. Stosownie do tresci powyzszego przepisu, w

przypadku zbierania danych osobowych od osoby, ktorej one dotycza, administrator danych jest



obowigzany poinformowaé t¢ osobg¢ o: adresie swojej siedziby 1 pelnej nazwie, celu zbierania
danych, prawie wgladu do swoich danych oraz ich poprawiania, dobrowolnosci lub obowigzku
podania danych, a jezeli taki obowiazek istnieje, o jego podstawie prawnej. Tymczasem, z
dokonanych w niniejszej sprawie ustalen wynika, iz przy pozyskiwaniu danych osobowych Pana
PO — wpisywaniu ich do ,ksiegi wejs¢” oraz wystawianiu przepustki — OBRGE (administrator
danych) nie przekazal Skarzacemu informacji w zakresie przewidzianym w ww. art. 24 ust. 1
ustawy. O powyzszym S$wiadczy w szczegolnosci fakt, iz Skarzacy, kierujac skarge do Biura
GIODO, jako administratora danych blednie wskazal (...) Oddzial Terenowy Urzedu Regulacji
Telekomunikacji w (...)z siedziba w (...), przy ul. (...) - a nie OBRGE.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnal, jak w sentencii.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926), w
zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
(Dz. U. Nr 74, poz. 368 z p6zn. zm.), stronie przystuguje w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji, skarga skltadana w dwoch egzemplarzach bezposrednio do Naczelnego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 6, z powodu niezgodnosci decyzji z prawem.



