GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 19 listopada 2013 r.
DOLIS/DEC-1197/13/76732,76742
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani K. W., dotyczacej
przetwarzania jej danych osobowychz naruszeniem przepisow ustawy o ochronie danych

osobowych przez G.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

W dniu [...] grudnia 2012 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wptyneta skarga Pani K. W., zwanej dalej Skarzaca, dotyczaca przetwarzania jej
danych osobowych z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pdézn. zm.) przez G., zwane dalej
Towarzystwem. Skarzaca podniosta roéwniez zarzut niewlasciwego wywiazania si¢ przez
Towarzystwo z realizacji umowy dotyczacej wykupu polisy.

Skarzaca stwierdzita, ze Towarzystwo udostgpnito telefonicznie informacje¢ dotyczaca
stanu jej konta ubezpieczenia inwestycyjnego osobie nieupowaznionej, a takze podato wysokosé
wykupu polisy ubezpieczeniowej. Skarzaca zataczyta korespondencj¢ mailowa z Ga pod adresem
portal@ [...].pl, a takze korespondencje listowna jaka prowadzita z G. wraz z kopia
potwierdzenia realizacji wyptaty polisy.

W toku przeprowadzonego w przedmiotowe]j sprawie postgpowania Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych ustalit, co nastgpuje:



)

2)

3)

4)

Skarzaca zawarta z G.. umowe ubezpieczenia w dniu [...] stycznia 2011 r. na podstawie
odpowiedniego wniosku oraz Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia [...]. W dniu [...] maja
2011 r. Skarzaca potwierdzita otrzymanie oryginatu polisy Nr [...].

Skarzaca w pismie z dnia [...] sierpnia 2012 r. poinformowata Towarzystwo, ze rezygnuje
z kontynuacji ubezpieczenia, ze wzgledu na fakt, iz ,,przedstawicielka obslugujaca moje
ubezpieczenie dzwonita na podany przy zawarciu ubezpieczenia moj] numer telefonu.
W migdzyczasie — 6w numer zmienitam, a stary numer datam do dyspozycji mojej Mamie.
(...) Wasza przedstawicielka zaczglta ,,pogania¢” kolejnymi telefonami Mameg -
w kwestii uregulowania sktadki. Wigcej — przedstawita calg sytuacje finansowa ubezpieczenia
- facznie z wysokosciami zalegtej sktadki — kompletnie ignorujac przekazana prosbg o formie
kontaktu.” Powyzsze Skarzaca potraktowata  jako naruszenie ustawy
o ochronie danych osobowych i zwrocita si¢ o zwrot wplaconych na polisg¢ $rodkow
finansowych. (Kopia pisma z dnia [...] sierpnia 2012 r. znajduje si¢ w aktach sprawy — k. 8).
G. pismem z dnia 17 wrzesnia 2012 r. poinformowato Skarzaca, ze przeprowadzito
postgpowanie wyjasniajace w zwiazku z przedstawiona sprawa 1 nie ma podstaw do
twierdzenia, ze posrednik nierzetelnie wykonat swoje obowiazki. ,,Posrednik
w momencie wystapienia zaleglosci w optacaniu sktadek prébowat skontaktowaé si¢ pod
wskazanym przez Pania numerem telefonu, Towarzystwo za$ formularz aktualizacji danych
wraz z nowym numerem telefonu otrzymato [...]-08-2012r.” Ponadto Towarzystwo
stwierdzilo, Ze Skarzaca zawarla umoweg ubezpieczenia z G.. w dniu
[...] stycznia 2011 r. na podstawie stosownego wniosku oraz Ogbélnych Warunkow
Ubezpieczenia [...] (OWU), a w dniu [...] maja 2011 r. otrzymala dokument oryginatu polisy.
W  zwiazku z powyzszym  Skarzaca miala mozliwo$¢  zapoznania = si¢
z warunkami umowy ubezpieczenia, a mimo to nie odstapita od niej w przewidzianym
do tego terminie. (Kopia pisma z dnia [...] wrzesnia 2012 r. znajduje si¢ w aktach sprawy —
k. 18).

Towarzystwo pismem z dnia [...] marca 2013 r. skierowanym do Generalnego Inspektora
wyjasnito, iz dane osobowe Skarzacej przetwarzane sa przez Towarzystwo w celu obstugi
1 wykonaniu umowy ubezpieczenia w zakresie: nazwiska, imienia, drugiego imienia,
obywatelstwa, stanu cywilnego, daty urodzenia, wiek, PESEL, typ i numer dokumentu
tozsamo$ci oraz dane teleadresowe w zbiorze o nazwie ,,Baza danych ubezpieczajacych,
ubezpieczonych 1 uposazonych  T.”.  Towarzystwo  stwierdzilo  ponadto,
ze nie udostgpnito danych osobowych Skarzacej osobom trzecim, a reklamacj¢ Skarzacej
w tym zakresie rozpatrzylo i wyczerpujace wyjasnienia skierowalo do ww. Ponadto
Towarzystwo stwierdzito, ze ,w toku wyjasnienia sprawy nie stwierdzono

nieprawidlowosci ani naruszen w kontekscie ustawy o ochronie danych osobowych.”

Po zapoznaniu si¢ z caloscia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt co nastgpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,

poz. 926 z pozn. zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu
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danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢
przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie danych osobowych jest
zgodne z prawem, gdy ich administrator legitymuje si¢ posiadaniem jednej z materialnych
przestanek dopuszczalno$ci przetwarzania, wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. W mysl tego
przepisu przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne m.in. wtedy, gdy osoba, ktdrej dane
dotycza, wyrazi na to zgode (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), a takze gdy jest to konieczne
do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbgdne
do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3).

Aktualnie Towarzystwo jako administrator danych osobowych przetwarza dane Skarzacej
w zwiazku z realizacja umowy, ktorej Skarzaca jest strona, tj. na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 3
ustawy. Ponadto powyzsze dane przetwarzane sa rowniez w celu obstugi i wykonywania
wspomnianej umowy ubezpieczenia zgodnie z zapisami ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe;,
co spelnia przestanke, o ktorej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz jednym z podstawowych obowiazkéw spoczywajacych
na administratorze jest, wynikajacy z art. 36 ustawy, obowiazek zastosowania S$rodkow
technicznych i1 organizacyjnych zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych osobowych,
a w szczegoOlnosci zabezpieczenia danych przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym.

W tym konkretnym przypadku Skarzaca zarzucita Towarzystwu, ze cyt.: ,,naruszylo
ustawe o ochronie danych osobowych przekazujac informacje¢ telefoniczna dot. stanu mojego
konta ubezpieczenia inwestycyjnego osobie, ktora nie byta upowazniona do otrzymania takiej
informacji.”

Z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze Skarzaca zmienita
w trakcie trwania umowy z towarzystwem ubezpieczeniowym dane osobowe w postaci numeru
kontaktowego telefonu. Poprzedni numer przekazala matce. Powyzsze Skarzaca sama
potwierdzita w piSmie z dnia [...] sierpnia 2012 r. do Towarzystwa: ,,Panstwa Przedstawicielka
obstugujaca moje ubezpieczenie dzwonita na podany przy zawarciu ubezpieczenia mdj numer
telefonu. W migdzyczasie -6w numer zmienitam, a stary datam do dyspozycji mojej Mamie.”
Towarzystwo w piSmie z dnia [...] wrzesnia 2012 r. do Skarzacej poinformowato, Ze ,,posrednik
w momencie wystapienia zaleglosci w optaceniu skladek probowal skontaktowaé sie pod
wskazanym przez Pania numerem telefonu (...).”

Jednoczesnie w tym samym pismie Towarzystwo stwierdzilo, ze ,,formularz aktualizacji
danych wraz z nowym numerem telefonu otrzymato [...]-08-2012 roku.” Z powyzszego wynika,
ze Towarzystwo nie miato §wiadomos$ci zmiany danych przez Skarzaca dopoki nie zostaty
zaktualizowane jej dane osobowe przez Skarzaca.

Towarzystwo wskazato jednocze$nie w swoich wyjasnieniach, ze w zakresie sprawy
przedstawionej przez Skarzaca ,przeprowadzito postgpowanie wyjasniajace w trybie
reklamacyjnym (...) w toku wyjasniania sprawy nie stwierdzono nieprawidlowos$ci ani naruszen
w konteks$cie ustawy o ochronie danych osobowych.”

Podkreslenia wymaga fakt, ze organ ochrony danych osobowych zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1

ustawy, w przypadku naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych, z urzedu lub na wniosek



osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego
z prawem, a w szczegdlnosci usunigcie uchybien.

Na podstawie udzielonych przez G. w niniejszej sprawie informacji Towarzystwo nie
udostepnito danych osobowych Skarzacej osobom trzecim, a ponadto w toku post¢gpowania
wyjasniajacego towarzystwa ubezpieczeniowego w trybie reklamacyjnym nie stwierdzono
nieprawidlowosci, ani naruszen w kontekscie ustawy o ochronie danych osobowych.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje podstawy do przyjecia,
1z opisany przez Skarzaca przypadek przetwarzania jej danych osobowych polegajacy na narazeniu
na udostegpnienie ich na rzecz osob nieupowaznionych zaistniat rzeczywiscie.

Ponadto w zwiazku z aktualizacja danych osobowych Skarzacej w postaci aktualnego numeru
telefonu kontaktowego nie ma obecnie przestanek do uznania, ze w przedmiotowej sprawie w chwili
rozstrzygania przez organ ochrony danych osobowych stan naruszenia ustawy o ochrony danych
osobowych istnieje 1 zachodzi koniecznos¢ — stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy, nakazania
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. Wobec powyzszego nalezy odmowié uwzglednienia wniosku
Skarzace;.

W niniejszej sprawie odrebna kwestia, pozostajaca jednak poza kompetencjami
Generalnego Inspektora pozostaje ocena prawidlowosci zawarcia 1 wykonywania przez
Towarzystwo umowy ubezpieczenia oraz ocena zasadno$ci roszczen Skarzacej wobec
Towarzystwa. Organ nie jest wladny wypowiadaé¢ si¢ co do wysokosci wyplaty $rodkéw
zwiazanych z realizacja polisy przez Towarzystwo. Jest to bowiem sprawa z zakresu ustalenia
podstawy prawnej §wiadczenia, a badanie tych kwestii nie nalezy do kompetencji ww. organu.
W mysl art. 189 ustawy z dnia 7 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 ze zm.) powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Jezeli Skarzaca kwestionuje realizacjg¢ polisy,
to moze wystapi¢ ze stosownym powodztwem do sadu cywilnego w trybie i na zasadach
okreslonych w przepisach ww. ustawy, bo tylko sad powszechny jest wladny oceni¢,
czy nalezno$ci dochodzone przez Skarzaca od Towarzystwa sa bezsporne co do zasady
1 wysokosci. Wytacznie sad powszechny jest wilasciwy do dokonywania oceny umow
cywilnoprawnych pod katem ich legalnosci, co potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny
w ww. wyroku z dnia 6 czerwca 2005 r. (sygn. akt I OSP 2/2005). Natomiast Generalny Inspektor
nie moze rozstrzyga¢ kwestii nalezacych do kompetencji innych organéw przyznanych im na
podstawie odrgbnych przepisow prawa, jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny
w wyrokach z dnia 2 marca 2001 r., sygn. II SA 401/00, oraz z dnia 11 stycznia 2010 r., sygn. akt
I OSK 1453/09.

Niezaleznie od powyzszego istnieje rowniez mozliwo$¢ wytoczenia powoddztwa
cywilnego, jezeli w przekonaniu Skarzacej jej dobra osobiste zostaty naruszone. Zgodnie bowiem
z art. 24 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn.
zm.), ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zada¢, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetita czynnosci potrzebnych do usunigcia
jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiednie;j

formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$Cuczynienia
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pieni¢znego lub zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoleczny. Stosownie
do § 2 wskazanego przepisu, jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona
szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadal jej naprawienia na zasadach ogdlnych.
Jednoczesnie, w mysl art. 448 kodeksu cywilnego w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyzna¢ temu, czyje dobro zostalo naruszone odpowiednia sumg tytutem zado$€uczynienia
za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieni¢zna na wskazany
przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usunigcia skutkow
naruszenia. Natomiast art. 17 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks post¢gpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdézn. zm.), wskazuje na wlasciwos¢ saddéw okregowych
W rozstrzyganiu spraw tego rodzaju.

Majac na uwadze ustalone okoliczno$ci przedstawionej przez Skarzaca sprawy 1 powotane
przepisy, nie mozna w sprawie stwierdzi¢ istnienia stanu naruszenia ustawy o ochronie danych

osobowych. Wobec tego nalezy odméwi¢ uwzglednienia wniosku Skarzacej.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193

Warszawa).
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