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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 22 w zwiazku z art. 3a ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana A. K., na przetwarzanie
jego danych osobowych przez Pania K. M., bylego dyrektora Z., obecnie nauczyciela wychowania
fizycznego w tejze placowce,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana A. K., ,
zwanego dalej Skarzacym, na nieprawidtowo$ci w procesie przetwarzania jego danych osobowych
przez Pania K. M., Dyrektora Z., zwana dalej Dyrektorem.

Skarzacy precyzujac swoje zarzuty stwierdzil, ze powyzsze nieprawidtowosci polegaja na:
,»1. naruszeniu tajemnicy danych osobowych (tajemnicy sluzbowej) poprzez upublicznienie tresci ja
stanowiacych, a dotyczacych mojej osoby; 2. dopuszczeniu do przekroczenia wobec mnie uprawnien
Rady Pedagogicznej Zespotu Szkét [...]; 3. upublicznieniu tre$ci zawartych w dokumentacji ztoZone;j
w celu uzyskania zatrudnienia”.

Skarzacy wskazal, ze dyrektor Zespolu Szkét udostgpnita jego dane osobowe, zawarte
w dokumentacji ztozonej w grudniu 2010 r. w celu uzyskania zatrudniania w Zespole Szkot,
na posiedzeniu Rady Pedagogicznej Zespotu Szkot w dniu [...] czerwca 2011 r. Ponadto dyrektor
Zespotu Szkot udostgpnita jego dane osobowe zawarte w ,,Protescie Rady Pedagogicznej [...]7,
dotyczace w szczegdlnosci okolicznos$ci rozwiazania z nim umowy o pracg oraz petnienia przez niego
funkcji dyrektora, podmiotom takim jak: Rada Powiatu [...], wojewoda [...], Kuratorium O$wiaty w
[...] oraz Zarzad Regionu NSZZ ,,Solidarno$¢” oraz udostepnita dane osobowe Skarzacego ,,Gazecie
[...]” 1, Tygodnikowi [...]” i ,,w okresie [...].06 —[...].07.2011 r. doprowadzita do upowszechnienia
wypowiedzi ktorych tres¢ narusza prawo poprzez wykorzystanie lokalnych i ponad lokalnych
srodkdw masowego przekazu do uporczywego zniestawiania” Skarzacego.



Skarzacy wyjasnit, ze Pani K. M. ,, doprowadzita do upowszechnienia wypowiedzi, ktorych
tres¢ narusza prawo poprzez wykorzystanie lokalnych i1 ponad lokalnych $rodkow masowego
przekazu do uporczywego zniestawiania mnie.” Ponadto Skarzacy wskazal, Ze upublicznienie tresci
zawartych w dokumentacji ztozonej przez niego w Szkole w celu uzyskania zatrudnienia (,,podanie,
CV, kwestionariusz osobowy, niezbgdne oswiadczenia, min. rdwniez o chgci zawieszenia renty,
dokumentacja dot. kwalifikacji zawodowych”) miato poczatkowo miejsce na posiedzeniu Rady
Pedagogicznej Zespotu Szkét [...] w dniu [...] czerwca 2011 r, a nastgpnie konsekwencja
powyzszego byto odczytanie ,,Protestu Rady Pedagogicznej [...]” na posiedzeniu Rady Powiatu [...].
Nastgpnie powyzszy protest zostal przekazany radzie powiatu i do innych urzeddéw (np. wojewodzie
[...], wielu lokalnym gazetom, kuratorium w [...] oraz zwiazkom zawodowym). Skarzacy podniost,
ze ,,protest w swojej tresci zawieral zniestawiajace stwierdzenia dotyczace mojej osoby, w tym tresci
stanowiace moje dane osobowe (imi¢ nazwisko, inne dane wrazliwe, w ktorych posiadanie K. M.
weszta w zwiazku z moim ewentualnym zatrudnieniem. (...) Na marginesie mozna zauwazy¢
dodatkowo, ze przekazywanymi publicznie tresciami K. M. wielokrotnie 1 ewidentnie naruszyta moje
dobra osobiste. Poprzez moja dzialalno$¢ oswiatowa 1 kulturalna jestem osoba rozpoznawalna
w srodowisku lokalnym (gmin, powiat nakielski). Dla wielu mieszkancow gminy czy powiatu nie
stanowi problemu powiazanie mojej twarzy z imieniem i nazwiskiem.”

W toku przeprowadzonego w przedmiotowe] sprawie postgpowania Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych ustalit, co nastepuje:

1) W pismie z dnia [...] kwietnia 2012 r. Pani K. M. Dyrektor Zespotu Szkoét [...] wyjasnita, ze dane
osobowe Pana A. K. przetwarzane byly w zwiazku ze zlozonym przez niego wnioskiem o
zatrudnienie i obejmowaty wyltacznie dane przez niego przedstawione. Dyrektor podkreslita, ze
Skarzacy wyrazit zgod¢ na przetwarzanie jego danych osobowych i na dowdd powyzszego
zataczyla do akt sprawy kopie o$wiadczenia ww. z dnia [...] grudnia 2010 r. Dyrektor dodata, ze
dane osobowe Skarzacego nie byly udostgpniane na posiedzeniu Rady Pedagogicznej Szkoty w
dniu [...] czerwca 2011 r. ,,a jedynie przywotane jego nazwisko dla wskazania terminu i
okolicznos$ci objgcia przeze mnie funkcji Dyrektora Szkoty.” Ponadto Dyrektor wskazata, ze
dane dotyczace Pana A. K. udostgpnione byly jedynie w zwiazku z prowadzonymi w Szkole
kontrolami przez organy panstwowe i organy samorzadu terytorialnego na podstawie art.7 pkt 6e
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych /Dz.U. Nr 101, poz.926/.”
Jednoczes$nie Dyrektor podkreslita, ze ,,dane osobowe skarzacego nie byty udostgpniane mediom
a wypowiedzi, o ktorych pisze Pan A. K. nie miaty miejsca.”

2) W pismie z dnia [...] czerwca 2012 r. Dyrektor powtorzyta, ze Radzie Pedagogicznej nie byty
udostgpniane dane osobowe Skarzacego. Ponadto sprecyzowala, ze w zakresie udostgpnienia
danych osobowych Skarzacego organom samorzadu terytorialnego udostgpniono je kontrolerom
Starostwa Powiatowego [...] w zakresie informacji, po ktdrej osobie podjeta obowiazki
dyrektora.

3) W dniu [...] sierpnia 2012 r. wptyneto do Biura Generalnego Inspektora pismo Skarzacego wraz
z zalacznikami: jego listem motywacyjnym z dnia [...] grudnia 2010 r., potwierdzeniem
podstawowej dokumentacji dotyczacej zatrudniania na stanowisko nauczyciela z dnia [...]
grudnia 2012 r., a takze kopia stanowiska Rady Pedagogicznej Zespotu Szkot [...] z dnia [...]
czerwca 2011 r., w ktorej byly zawarte dane osobowe Skarzacego w postaci jego imienia i
nazwiska oraz kopiami artykuldw i wywiadéw z niektérych czasopism i portali internetowych,



w ktéorych oprocz imienia i nazwiska Skarzacego zawieraly informacje na temat jego
zatrudnienia oraz domniemanego ,,zwolnienia dyscyplinarnego”.

4) W piSmie z dnia [...] wrzesnia 2012 r. Skarzacy sprecyzowal, ze zataczone jako dowody
w sprawie artykuly prasowe pochodza z: [...], Gazeta [...], Gazeta [...], Dziennik [...] oraz z
portali internetowych. Jednocze$nie wyjasnil, ze pismo Rady Pedagogicznej ,nie zostato
nazwane (...) uchwalg jednakze spetnia ono wszelkie warunki uchwaty. Jego tres¢ powstala
podczas posiedzenia Rady 1 byta przez Radg glosowana i w ten sposob ,,zatwierdzona”. Ponadto
Skarzacy poinformowat Generalnego Inspektora, ze Pani K. M. nie pelni juz funkcji dyrektora
szkoty 1 od [...] wrze$nia 2012 r. zajmuje stanowisko nauczyciela wychowania fizycznego.

5)  Generalny Inspektor pismem z dnia [...] listopada 2012 r. do Dyrektora Zespotu Szkoét [...]
zwrocil si¢ z prosba o wyjasnienia w jakim zakresie udostgpniono dane osobowe Skarzacego
przez byta Dyrektor na rzecz redakcji ,,[...]” w zwiazku z artykutem zamieszczonym w wydaniu
Nr [...]z dnia [...] lipca 2011 r. oraz ,,Gazety Regionalnej [...]” w zwiazku z artykulem
zamieszczonym w wydaniu w dniu [...] maja 2012 r.

6) Pismem z dnia [...] listopada 2012 r. uzyskano odpowiedz obecnej Dyrektor Szkoty,
ze cyt.: ,nie posiadam wiedzy na jakiej podstawie prawnej, 1 w jakim zakresie p. K. M.
udostepnita dane osobowe Skarzacego na rzecz redakcji ,,[...]” oraz ,,Gazety Regionalnej [...]”,
nie jestem w stanie stwierdzi¢ czy obecnie p. K. M. przetwarza dane osobowe Skarzacego oraz
czy utrwalita je w zbiorze danych. (...) Nie posiadam takze wiedzy czy p. K. M. udostgpnita
dane osobowe Skarzacego zwiazane z jego odwotaniem i pdzniejszym ztozeniem podania o
prace w Srodkach masowego przekazu. (...) Aktualnie dyrektor Zespolu Szkot [...] przetwarza
dane osobowe Skarzacego w zakresie niezb¢dnym do ustalenia praw wynikajacych z podlegania
przez Skarzacego Zaktadowemu Funduszowi Swiadczen Socjalnych [...].”

7) Ponadto w pismach z dnia [...] lutego 2013 r. i [...] marca 2013 r. obecna Dyrektor Szkoly
wyjasnita, ze Pani K. M. przebywa na zwolnieniu lekarskim.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl,
co nastepuje.

Odnoszac si¢ do kwestii przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez byta Dyrektor
Szkoly, nalezy zaznaczy¢, Zze zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), dalej jako ustawa, przetwarzanie
danych to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore
wykonuje si¢ w systemach informatycznych.

Postgpowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora Danych Osobowych
stuzy kontroli zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych 1 jest
ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy. Jak wynika
z brzmienia powotanego przepisu, w przypadku naruszenia przepisow ustawy Generalny Inspektor
z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci usunigcie uchybien (pkt 1), uzupehienie,
uaktualnienie, sprostowanie, udost¢pnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych (pkt 2),
zastosowanie dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3),
wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych
lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6).



Ustawa o ochronie danych osobowych okresla obowiazki administratora danych osobowych,
do ktérych nalezy przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek okreslonych
w ustawie. Nadrzednym obowiazkiem administratora danych osobowych, zgodnie z art. 26 ust. 1
pkt 1 ustawy jest doloZenie szczegdlnej starannosci w celu ochrony interesow osob, ktorych dane
dotycza. Ta generalna zasada znajduje swoje rozwinigcie w przepisach ustawy o ochronie danych
osobowych okreslajacych m.in. wymogi, jakie powinien spetnia¢ administrator danych w celu
zapewnienia bezpieczenstwa danych w procesie ich przetwarzania. Jednym z podstawowych
obowiazkoéw spoczywajacych na administratorze jest, wynikajacy z art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, obowiazek zastosowania $rodkow technicznych 1 organizacyjnych
zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych osobowych, a w szczegodlnosci zabezpieczenia
danych przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobg nieuprawniona,
przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiana, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Przepisem uprawniajacym administratorow danych do przetwarzania danych osob fizycznych,
w tym ich udostgpniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktdérym, przetwarzanie danych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy spelniona jest jedna z przestanek taksatywnie wskazanych w tym
przepisie. Stosownie do treSci powolanego przepisu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy: osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych
jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub speinienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane
dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy, na
zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest niezbgdne do wykonania okreslonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla wypekienia prawnie
usprawiedliwionych celéow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcéw danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Katalog przestanek
wymienionych w art. 23 ww. aktu prawnego jest zamknigty. Kazda z przestanek legalizujacych proces
przetwarzania danych osobowych ma charakter autonomiczny i niezalezny. Oznacza to, ze przestanki
te co do zasady sa roOwnoprawne, a wobec tego spelnienie co najmniej jednej z nich stanowi
0 zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.

W niniejszej sprawie odnie$¢ si¢ nalezy do trzech zagadnien postawionych w skardze,
a mianowicie do kwestii udostgpnienia danych osobowych Skarzacego przez Pania Dyrektor na rzecz
Rady Pedagogicznej Zespotu Szkot [...] w dniu [...] czerwca 2011 r. oraz udostgpnienia przez Pania
Dyrektor danych osobowych Skarzacego zawartych w ,,Protescie Rady Pedagogicznej [...]7,
dotyczacych w szczegdlnosci okoliczno$ci rozwiazania z nim umowy o pracg oraz pelnienia przez
Skarzacego funkcji dyrektora na rzecz podmiotow wymienionych w skardze: Radzie Powiatu [...],
wojewodzie [...], Kuratorium O$wiaty w [...] oraz Zarzadowi Regionu NSZZ ,Solidarno$¢”,
a takze udostgpnienia danych osobowych Skarzacego czasopismom: [...], Gazeta [...], Gazeta [...],
Dziennik [...] i portal internetowy.

Odnoszac si¢ zatem do zarzutu Skarzacego udostgpnienia jego danych osobowych, zawartych
w tresci dokumentacji ztozonej przez Skarzacego w zwiazku z ubieganiem si¢ o stanowisko
nauczyciela w Zespole Szkot [...] na rzecz Rady Pedagogicznej tejze szkoty, wskaza¢ nalezy, ze brak
jest w niniejszej sprawie dowodow, ze do kwestionowanego przez Skarzacego udostgpnienia danych
osobowych w ogole doszlo. Zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje co prawda, ze Rada
Pedagogiczna byla w posiadaniu danych osobowych Skarzacego w postaci imienia 1 nazwiska oraz
informacji, ze ,,p. A. K. zostat dyscyplinarnie zwolniony w lipcu 2007 roku z funkcji dyrektora szkoty
przez 6wczesny Zarzad Powiatu w [...]”, jednakze z zataczonego do akt sprawy stanowiska rady



pedagogicznej zespotu [...] z dnia [...] czerwca 2011 r. nie wynika jednoznacznie oraz w sposob nie
budzacy watpliwosci, ze Rada Pedagogiczna uzyskata powyzsze dane od Dyrektor Szkoty. Podkresli¢
nalezy, ze organ administracji publicznej moze uzna¢ stan faktyczny rozpatrywanej sprawy
za ustalony jedynie na podstawie nie budzacych watpliwosci dowodoéw. Przytoczy¢ w tym miejscu
nalezy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lipca 1999 r. (sygn. akt III SA 5417/98),
w ktérym sad uznat, ze ,,organ prowadzacy postgpowanie musi dazy¢ do ustalenia prawdy materialne;j
1 wedlug swej wiedzy, doswiadczenia oraz wewngtrznego przekonania oceni¢ warto$s¢ dowodowa
poszczegbdlnych $rodkéw dowodowych, wplyw udowodnienia jednej okoliczno$ci na inne
okolicznosci”.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu Skarzacego w zakresie udostgpnienia Przez Pania Dyrektor
danych osobowych Skarzacego zawartych w ,,Protescie Rady Pedagogicznej [...]”, dotyczacych w
szczegb6lnosci okolicznosci rozwiazania z nim umowy o pracg oraz petnienia przez Skarzacego funkcji
dyrektora na rzecz podmiotow wymienionych w skardze: Radzie Powiatu [...], wojewodzie [...],
Kuratorium O$wiaty w [...] oraz Zarzadowi Regionu NSZZ ,,Solidarno$¢”, nalezy wskaza¢ na
wyjasnienia Dyrektor, ze dane osobowe Skarzacego byty udostepniane jedynie na rzecz organdéw
panstw 1 organOw samorzadu terytorialnego w zakresie kontroli prowadzonych przez te organy w
szkole. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze analiza materialu dowodowego zgromadzonego
w postepowaniu przeprowadzonym przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie
potwierdzita w sposob jednoznaczny i1 bezsporny, aby doszto do niezgodnego z prawem udostgpnienia
danych osobowych Skarzacego ww. podmiotom.

Na marginesie mozna doda¢, ze na podstawie wyjasnien obecnej Pani Dyrektor wynika,
ze aktualnie dyrektor szkoty przetwarza dane osobowe Skarzacego w zakresie niezbednym
do wustalenia praw wynikajacych z podlegania przez Skarzacego Zakltadowemu Funduszowi
Swiadczen Socjalnych w [.5. Aktualnie wiec Szkota jako administrator danych osobowych
Skarzacego spelnia przestanke legalno$ci procesu przetwarzania danych Skarzacego w oparciu o art.
23 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorym przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy jest
to niezbe¢dne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.

Odnoszac si¢ za$ do podniesionego przez Skarzacego zarzutu udostgpnienia jego danych
osobowych przez Panig Dyrektor na rzecz czasopism, nalezy wskaza¢, ze w wigkszosci przypadkow
nie mozna ustali¢, z jakich czasopism pochodza artykuty, ktore zalaczyl Skarzacy. Wyjatkiem jest
w17 1,[...]". Ponadto Skarzacy nie udzielit petnych wyjasnien na pytanie Generalnego Inspektora
na rzecz jakich czasopism 1 w jakim zakresie jego dane osobowe zostaly udostgpnione przez Panig K.
M., a jedynie wymienil Zrddla pochodzenia artykutow prasowych, nie wykazujac z jakich czasopism
pochodza poszczegolne artykuty, co nie pozwolito organowi na precyzyjne ustalenie okolicznosci
faktycznych w tym zakresie.

Zgodnie z zasada prawdy obiektywnej, wyrazona w art. 7 kpa, w toku postgpowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadno$ci i podejmuja wszelkie kroki niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny 1 stuszny interes obywateli. Realizacje powyzszego zapewniaja przede wszystkim
gwarancje zawarte w przepisach regulujacych postepowanie dowodowe. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 26 pazdziernika 1984 r. (I SA 1205/84, ONSA 1984, Nr 2,
poz. 98) orzekl, ze ,Z art. 7 1 77 § 1 kpa wynika, ze obowiazek wyczerpujacego zbadania
1 rozpatrzenia calego materialu dowodowego ciazy na organie prowadzacym postgpowanie
administracyjne. Nie znaczy to, ze strona jest zwolniona od wspétudziatu w realizacji tego obowiazku,
zwlaszcza ze nieudowodnienie okre$lonej okolicznosci faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatow



niekorzystnych dla strony”. Po wyczerpaniu mozliwos$ci dokonania niezbgdnych dla podjgcia
rozstrzygnigcia ustalen faktycznych organ prowadzacy postgpowanie jest uprawniony, a nawet
zobowiazany do przyjecia takiej wersji zdarzen, ktora odpowiada logicznie pozostatemu materiatowi
dowodowemu.”

Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, iz wskazane przez Skarzacego tytuly, w ktoérych
udostepnione zostaly jego dane osobowe odpowiadaja definicji prasy i jako takie stanowia przejaw
dziennikarskiej dziatalnos$ci prasowej. W zwiazku z powyzszym legalno$¢ ujawnienia w prasie
informacji dotyczacych Skarzacego nalezy bada¢ na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), a nie ustawy o ochronie danych osobowych,
ktorej — jak stanowi jej art. 3a ust. 2 - z wyjatkiem przepisoéw art. 14-19 1 art. 36 ust. 1, nie stosuje si¢
do prasowej dziatalno$ci dziennikarskiej w rozumieniu ustawy prawo prasowe, chyba ze wolno$¢
wyrazania pogladow i1 rozpowszechniania informacji istotnie narusza prawa i wolno$ci osoby, ktorej
dane dotycza. Z przepisu tego wynika zatem, ze ustawy o ochronie danych osobowych nie stosuje si¢
do zbierania, opracowywania 1 przygotowywania, a takze publikacji materiatow w prasie (tak réwniez
J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, ,,Ochrona danych osobowych. Komentarz”, Wolters Kluwer
Polska Sp. z o.0., Krakow 2007, s. 334). Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W wyroku z dnia 7 grudnia 2006 r. (sygn. akt
II SA/Wa 2237/05) Sad ten stwierdzil, ze do zadan Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych nie nalezy ocenianie tresci materialu prasowego i orzekanie o odpowiedzialnosci prawnej
na gruncie prawa prasowego. Ponadto Sad orzekl w wyroku z dnia 22 marca 2007 r. (sygn. akt II
SA/Wa 1933/06), iz nie mozna przyjmowac, ze wlasciwym do oceny istotno$ci naruszen praw
1 wolno$ci, o ktorych mowa w art. 3a ust. 2 u.o.d.o. powinien by¢ GIODO, bowiem wsrod
kompetencji GIODO nie ma uprawnien do badania istotno$ci naruszen praw i wolnosci (...).

W kontekscie przedstawionego materiatu dowodowego wskaza¢ nalezy, Ze istotne znaczenie
dla oceny legalnosci publikacji w materiale prasowym informacji dotyczacych osob fizycznych maja
w szczegblnosci nastgpujace przepisy prawa prasowego: art. 1, ktory stanowi, ze prasa, zgodnie
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo
obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli 1 krytyki
spotecznej, a takze art. 14 ust. 6, w mysl ktéorego nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej
publikowa¢ informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze wiaze si¢ to
bezposrednio z dzialalnoscia publiczna danej osoby.

Odpowiedzialno$¢ prawna za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu
prasowego przewiduja przepisy rozdziatu 7 prawa prasowego. Do odpowiedzialno$ci tej - zgodnie
z art. 37 ww. ustawy - stosuje si¢ zasady ogolne (tj. wynikajace z prawa cywilnego, m.in. z art. 23
1 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16 poz. 93 ze zm., dalej ke,
traktujacych o ochronie doébr osobistych — przyp. GIODO), chyba ze ustawa stanowi inacze;j.
Odpowiedzialno$¢ cywilna za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego
ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie tego materiatu; nie
wylacza to odpowiedzialnosci wydawcy. W  zakresie odpowiedzialnosci majatkowe]
odpowiedzialno$¢ tych osob jest solidarna (art. 38 ust. 1 prawa prasowego).

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 38 ust. 1 prawa prasowego,
odpowiedzialno$¢ cywilna za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego
ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie tego materiatu;
nie wylacza to odpowiedzialnosci wydawcy. W zakresie odpowiedzialno$ci majatkowe;j
odpowiedzialno$¢ tych osob jest solidarna. Jezeli zatem w ocenie Skarzacego wskutek opublikowania



jego danych osobowych w materiale prasowym doszto do naruszenia w szczegdlnosci jego dobr
osobistych, ktorymi zgodnie z art. 23 kodeksu cywilnego, sa w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢,
cze§¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania, twdrczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, to moze
dochodzi¢ swych roszczen z tego tytutu w drodze powddztwa cywilnego wytoczonego przed
wlasciwy sad powszechny, z uwzglednieniem art. 38 ust. 1 prawa prasowego.

Jezeli wigc wskutek dziatan Dyrektor Szkoly doszto w ocenie Skarzacego do naruszenia jego
dobr osobistych, moze on dochodzi¢ ich ochrony na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego. Zgodnie
z art. 24 § 1 kc ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadacd
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscila si¢ naruszenia, dopehita czynnosci potrzebnych
do usunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci
1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym moze on rowniez zadaé
zado$¢uczynienia pieni¢znego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel spoteczny.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129
§ 2 w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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