Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 kwietnia 2005 r.
wydana w wyniku wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zalatwionej decyzja nr GI-DEC-DS-
238/04/508,509,510, moca ktérej Generalny Inspektor odmoéwil uwzglednienia wniosku
Skarzacego o zabezpieczenie dowodow, w postaci wynikéw badan psychologicznych,
$wiadczacych o naruszeniu przepiséw prawa przez psychologa Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej oraz dyrektora Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat. — decyzja
nieprawomocna
Warszawa, dn. 29 kwietnia 2005 r.

GI-DEC-DS - 96/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 w zw.
z art. 23 ust. 1 pkt 2, art. 27 ust. 2 pkt 7 oraz art. 36 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana X na przetwarzanie
jego danych osobowych zawartych w badaniach psychologicznych przez Schronisko dla
Bezdomnych Zwierzat (...) oraz Specjalistyczng Przychodnie Lekarska dla Pracownikow Wojska,
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneto pismo Pana
X zam. (...) (zwanego dalej Skarzacym), zawierajace wniosek o ,,pilne zabezpieczenie koronnych
dowodéw w postaci wynikow badan psychologicznych” majacych $wiadczy¢ o naruszeniu ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z
poézn. zm.), zwanej dalej ustawa, przez Specjalistyczna Przychodni¢ Lekarska dla Pracownikow
Woijska, Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej(...), zwang dalej rowniez Przychodnia
oraz Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat (...), zwane dalej réwniez Schroniskiem. Skarzacy
wskazal, iz ,,(...) kierownictwo schroniska wraz z kierownictwem przychodni zatrudniajacej

psychologa zamierza wymieni¢ bezprawnie przekazane schronisku wyniki nielegalnie dokonanych



badan na >bezpieczne< zaswiadczenia. (...) jezeli blyskawicznie nie zostanie podjeta proba
zabezpieczenia dostarczonych nielegalnie schronisku wynikéw moze by¢ juz za pézno.”

Generalny Inspektor w dniu 29 pazdziernika 2004 r. wydal decyzje administracyjna
(znak: GI-DEC-DS-238/04/508,509,510), moca ktérej odméwil uwzglednienia wniosku
Skarzacego o ,pilne zabezpieczenie koronnych dowodéw w postaci wynikéw badan
psychologicznych” majacych $wiadczy¢é o naruszeniu ustawy przez psychologa Specjalistyczne;
Przychodni Lekarskiej dla Pracownikéw Wojska, Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej z siedziba (...) oraz przez dyrektora Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat (...).

Skarzacy zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakofczonej decyzjq
Generalnego Inspektora z dnia 29 pazdziernika 2004 r., w ktérym stwierdzil m.in.: ,,wobec
prawdopodobnej juz dzi$§ bezprzedmiotowosci zadania zabezpieczenia wynikéw badan wnosze o
wydanie decyzji potwierdzajacej naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych, bo naruszenie
to jest oczywiste. 1. Zostalem przebadany pod przymusem. 2. Wyniki moich badan przekazano
osobom trzecim (w schronisku juz nie pracowatem). 3. Wyniki udostepniono prasie — dziennikarz
sam stwierdza, ze wprawdzie wyniki utajniono ale jak si¢ nieoficjalnie dowiadujemy dla wielu
wypadly one druzgocaco.” Konczac uzasadnienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej zaskarzong decyzja Skarzacy stwierdzil réwniez, ze ,,zastanianie si¢ prokuratorem i
sadem jest nieuprawnione. Ja nie wnosilem do GIODO o wydanie wyroku, a o stwierdzenie
faktu 1 zawarciu tegoz stwierdzenia w decyzji. To byl obowigzek GIODO i wykonania tegoz
obowigzku zadam.”.

Majac na wzgledzie powyzsza cze$¢ uzasadnienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, w ktorym Skarzacy rozszerzyl przedmiot postgpowania prowadzonego w zakresie
wniosku o ,pilne zabezpieczenie koronnych dowodéw w postaci wynikéw badan
psychologicznych”, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczal odrebne
postanowienie w sprawie przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Przychodni¢ oraz
Schronisko i w tym celu postanowieniem z dnia 14 grudnia 2004 r. (znak: GI-DS-
430/951/04/6037,6038,6039) wylaczyl materialy zgromadzone w sprawie dotyczacej ,,pilnego

zabezpieczenia koronnych dowodéw w postaci wynikoéw badan psychologicznych”.

W toku przeprowadzonego postepowania, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych odebral wyjasnienia od Dyrektora Schroniska, w ktérych ww. wykazal, iz dane
osobowe Skarzacego — jako bylego pracownika nie sa przetwarzane. W przedmiotowych

wyjasnieniach wskazano jednoczesnie, iz przed podpisaniem umowy 2z przychodnia



specjalistyczng obejmujaca wykonywanie badai pracowniczych (wstepnych, kontrolnych,
okresowych) lekarz medycyny pracy po zapoznaniu si¢ ze specyfika pracy w Schronisku, kierujac
sie ,,Wskazowkami metodycznymi” w sprawie przeprowadzania badan profilaktycznych
pracownikow stanowigcymi zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw,
zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich
wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 69, poz. 332 z p6ézn zm.),
zlecit réwniez badania psychologiczne wszystkich pracownikéw Schroniska. W wyjasnieniach
wskazano jednocze$nie, iz badania ta zostaly wymienione w zakresie badan jakie zostaly
okreslone przez Przychodni¢ i Schronisko w zawartej przez te podmioty umowie. Dyrektor
Schroniska poinformowal jednoczenie Generalnego Inspektora, iz Skarzacy zostal skierowany na
badania psychologiczne przez Schronisko na podstawie art. 211 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. 1998 r. Nr 21 poz. 94 z pézn. zm.). Natomiast
zakres badan psychologicznych zostal ustalony przez przychodnie. W zlozonych wyjasnieniach
Dyrektor  Schroniska podkreslil, iz Schronisko nie przechowuje wynikéw badan
psychologicznych (opinii) pracownikéw, w tym rowniez wynikow badan Skarzacego.
Przedmiotowe badania przechowywane sa natomiast w specjalistycznej przychodni wykonujace;
badania. W przedmiotowych wyjasnieniach wskazano jednoczesnie, iz Schronisko nigdy nie
udostepniato informacji o wynikach badan pracowniczych zaréwno osobom, jak i instytucjom.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych odebral réwniez wyjasnienia od
Dyrektora Przychodni. Ww. poinformowal Generalnego Inspektora, iz Przychodnia
przeprowadzita badania psychologiczne Skarzacego w ramach badan okresowych w dniu 6
stycznia 2004 r. Wskazano jednoczesnie, iz w na podstawie laczacej Przychodni¢ ze Schroniskiem
umowy z dnia 18 listopada 2003 r., Przychodnia zostala zobowiazana by w ramach opieki
profilaktycznej nad pracownikami schroniska przeprowadzono ich badania psychologiczne.
Badania te zostaly przeprowadzone w ramach oceny ryzyka zawodowego na poszczegdlnych
stanowiskach pracy. Wszyscy badani zostali poinformowani, ze moga zosta¢ zapoznawani z
wynikami swoich badafd w gabinecie psychologicznym Przychodni oraz, ze wypelnione przez
nich kwestionariusze zawierajace okreslone odpowiedzi obj¢te sq tajemnica 1 nie beda nikomu
postronnemu udzielane (nawet Dyrekcji Schroniska). W ztozonych wyjasnieniach Dyrektor
Przychodni o$wiadczyl ponadto, iz zbiorcza opinia i wnioski psychologiczne z
przeprowadzonych badan w dniu 7 lipca 2004 r. zostaly przekazane zlecajacemu badanie, tj.

Dyrekeji Przychodni 1 tam tez pracownicy Schroniska mogli si¢ z nimi indywidualnie zapoznac.



Dyrektor Przychodni poinformowal jednoczesnie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, iz Przychodnia posiada w swoich zasobach wyniki badan psychologicznych
Pana X. Badania te zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie moga by¢ w chwili obecnej
zniszczone. Jednoczesnie wskazano, iz zgodnie z postanowieniem Prokuratury Rejonowej (...)
(sygn. akt 3 Ds. 3191/04/3) z dnia 22 wrzesnia 2004 r. dokumentacja badafi psychologicznych
pracownikow schroniska przekazana zostata funkcjonariuszom Komendy Rejonowej Policji (...)
w dniu 6 pazdziernika 2004 r. Dyrektor Przychodni poinformowal réwniez, iz psycholog
przychodni Pani Y nie udzielala bezposrednich informacji dziennikarzom dziennika ,,Fakt” na
temat wynikow badan psychologicznych pracownikéw, ich przebiegu oraz oceny dotyczacej

poszczegolnych pracownikow.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl,

co nastepuje:

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych
osobowych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spetniona zostanie jedna z wymienionych w tym
przepisie przestanek. Przestanki te odnosza si¢ do wszelkich form przetwarzania danych
wymienionych w art. 7 pkt 2 ustawy, w tym w szczegolnosci do ich udost¢pniania i
przechowywania. Sg takze wzgledem siebie rownoprawne, co oznacza, ze dla legalnosci procesu
przetwarzania danych wystarczajace jest spelnienie jednej z przestanek. Przepis art. 23 ust. 1
ustawy powiazany jest Scisle z treScig art. 51 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483), ktéry zawiera wymog istnienia podstawy
ustawowej dla powstania obowigzku ujawniania informacji dotyczacych wlasnej osoby oraz zasad
1 trybu gromadzenia oraz udost¢pniania informacji. Dyspozycje powolanego art. 51 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wypelnia ustawa o ochronie danych osobowych, jednakze z jej przepisu
art. 1 ust. 2 wynika, iz przystugujace kazdemu prawo do ochrony dotyczacych go danych
osobowych nie ma charakteru absolutnego, bowiem przetwarzanie danych moze mie¢ miejsce ze
wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktérej dane dotycza, lub dobro oséb trzecich w
zakresie 1 trybie okreslonym ustawa.

Majac na uwadze powyzsze podkredlenia wymaga, iz zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa. Tym samym powolany
art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy odsyla do przepiséw usytuowanych w innych dziedzinach prawa.

Zgodnie natomiast z art. 211 pkt 5 Kodeksu pracy, przestrzeganie przepisow 1 zasad



bezpieczenistwa 1 higieny pracy jest podstawowym obowigzkiem pracownika. W szczegoélnosci,
pracownik jest obowiazany poddawaé si¢ wstepnym, okresowym i kontrolnym oraz innym
zaleconym badaniom lekarskim i stosowac si¢ do wskazan lekarskich. Zakres badania zalezny jest
od rodzaju pracy, ktéra wykonuje lub ma wykonywaé pracownik. Na podstawie wynikow
przeprowadzonego badania lekarz wydaje orzeczenie o braku lub istnieniu przeciwwskazan
zdrowotnych do pracy na okreSlonym stanowisku. Przedmiotowe badania profilaktyczne
przeprowadza si¢ na podstawie skierowania wydanego przez pracodawce. Jednoczesnie warto
podkresli¢, iz zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o sluzbie medycyny pracy
(tekst jednolity: Dz. U. 2004 r. Nr 125 poz. 1317) badania wstepne, okresowe i kontrolne
pracownikow oraz inne §wiadczenia zdrowotne sa wykonywane na podstawie umowy zawartej
przez podmiot obowigzany do ich zapewnienia, w mys$l art. 5 ust. 2, zwany dalej ,,3/eceniodaweq”, z
podstawowa jednostka stuzby medycyny pracy, zwang dalej ,,zleceniobioreq”. Natomiast stosownie
do art. 6 ust. 2 pkt b ww. ustawy, stuzba medycyny pracy jest wlasciwa do realizowania zadan z
zakresu sprawowania profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracujacymi, w szczegélnosci przez
orzecznictwo lekarskie do celow przewidzianych w Kodeksie pracy i w przepisach wydanych na
jego podstawie, w tym przepisach rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej w
sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w
Kodeksie pracy. Przytoczone powyzej rozporzadzenie okresla zakres wstepnych, okresowych 1
kontrolnych badan lekarskich pracownikéw oraz profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami, jak réwniez tryb ich przeprowadzania oraz sposéb dokumentowania i kontroli.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oczywistym jest, iz
pracodawca kierujac pracownika na badania profilaktyczne, wystawia mu w tym celu stosowane
skierowanie zawierajace dane pozwalajace na ustalenie tozsamosci osoby poddanej badaniom. Nie
budzi bowiem najmniejszych watpliwosci, iz dla przeprowadzenia przedmiotowych badan,
niezbedne jest to, aby zaklad opieki zdrowotnej przeprowadzajacy przedmiotowe badania
profilaktyczne dysonowal wiedza o danych osoby badanej. Tym samym, pracodawca kierujac
swojego pracownika na badania profilaktyczne musi udostepnic¢ dane tego pracownika placéwcee
wykonujacej badanie. Powyzszy obowigzek wynika rowniez z faktu, iz przepisy rozporzadzenia
Ministra Zdrowia 1 Opieki Spolecznej w sprawie przeprowadzania badan lekarskich
pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen
lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy, nakladaja na lekarzy
przeprowadzajacych badania profilaktyczne prowadzenie dokumentacji medycznej, ktéra

obejmuje m.in.: kartg badania profilaktycznego; dane identyfikacyjne osoby objetej badaniami



(imi¢ 1 nazwisko, date urodzenia, ple¢, adres zamieszkania); dane identyfikacyjne miejsca pracy
osoby objetej badaniami (nazwa, adres, numer identyfikacyjny REGON) (§ 9 pkt 1 ww.
rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej). W ocenie Generalnego Inspektora
skierowanie przez pracodawce pracownika nie moze tym samym stanowi¢ naruszenia przepisow
prawa. Dla potwierdzenia powyzszego stanowiska warto przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego,
wyrazony w wyroku z dnia 27 stycznia 2004 r., w ktérym to S.N. uznal m.in., iz ,,skierowanie
pracownika na badania lekarskie na podstawie art. 211 pkt 5 Kodeksu pracy nie moze by¢
potraktowane jako szykana” (Wyrok Sadu Najwyzszego - 1zba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych z dnia 27 stycznia 2004 r. I PK 293/2003 OSNP 2004/24 poz. 414).
Odr¢bnym natomiast zagadaniem jest zakres badan profilaktycznych Skarzacego
przeprowadzonych przez Przychodnie. Podkreslic bowiem nalezy, iz stosowanie do § 10 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej w sprawie przeprowadzania badan
lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz
orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy, kontrola badan

profilaktycznych polega na ocenie prawidlowosci: 1) trybu, zakresu i czgstotliwosci tych badan, 2)

wydawania i dokumentowania orzeczen lekarskich do celow przewidzianych w Kodeksie pracy
(podkreslenie Generalnego Inspektora). Natomiast, zgodnie z § 10 ust. 2 zdanie pierwsze
omawianego rozporzadzenia, kontrole (o ktorej mowa wyzej) wykonuje wojewddzki osrodek
medycyny pracy wlasciwy terytorialnie ze wzgledu na miejsce wykonywania badan, a w przypadku
gdy badanie wykonuje lekarz zatrudniony w tym o$rodku - jednostka badawczo-rozwojowa w
dziedzinie medycyny pracy. Kategorycznego podkreslenia rowniez wymaga, iz stosownie do 10

ust. 3 ww. rozporzadzenia, kontrola zakresu badan profilaktycznych oraz dokumentacii

medycznej tych badan moze by¢é wykonywana jedynie przez lekarzy (podkreslenie Generalnego

Inspektora).

Z powyzszego jednoznacznie wynika zatem, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie jest wladny do oceny zagadnienia czy skierowanie przez pracodawce pracownika
na badania profilaktyczne w zakresie badania psychologicznego, bylo zasadne, czy tez nie
naruszylo obowiazujacych przepiséw prawa. Generalny Inspektor jest bowiem organem, ktérego
zakres kompetencji zostal $cisle okreslony przepisami ustawy i dotyczy wylacznie ochrony
danych osobowych. W zadnym wypadku nie jest natomiast organem upowaznionym do kontroli
zakresu czy tez trybu przeprowadzania badan profilaktycznych pracownikow. Dla potwierdzenia
stusznosci powyzszego stanowiska, warto przytoczy¢ poglad, jaki w wyroku z dnia 2 marca 2001
r. zaprezentowal Naczelny Sad Administracyjny stwierdzajac m.in.: ,,(...) Generalny Inspektor (...)

nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym prawidlowos$¢ stosowania prawa materialnego i



procesowego w sprawach nalezacych do wlasciwosci innych organéw, stuzb czy sadow, ktérych
orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji czy w inny sposob okreslony odpowiednimi
procedurami” (sygn. akt II S.A. 401/00).

Powyzej przytoczone przepisy jednoznacznie wskazuja zatem, iz udostepnienie danych
osobowych pracownika przez jego pracodawce jednostce przeprowadzajacej badania
profilaktyczne, w celu przeprowadzenia badan, nie narusza przepiséw ustawy o ochronie danych
osobowych. Dlatego tez w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie, jak i obowiazujace przepisy prawa
nie dajg podstaw do stwierdzenia, iz dzialanie Schroniska polegajace na udostgpnieniu danych
osobowych Skarzacego Przychodni, w celu przeprowadzenia badan profilaktycznych, naruszylo
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych. Jednoczesnie, przetwarzanie danych przez
Przychodni¢ w zakresie szczegdlowych wynikéw badan profilaktycznych pracownikow
Schroniska, stosownie do art. 27 ust. 2 pkt 7 ustawy, nie stanowi naruszenia przepisOw ustawy.
Zgodnie bowiem z powolanym przepisem, przetwarzanie tego rodzaju danych osobowych jest
dopuszczalne, jezeli przetwarzanie danych jest prowadzone w celu ochrony stanu zdrowia,
$wiadczenia ustug medycznych lub leczenia pacjentéw przez osoby trudniace si¢ zawodowo
leczeniem lub $wiadczeniem innych wustug medycznych, zarzadzania udzielaniem ustug
medycznych 1 sq stworzone pelne gwarancje ochrony danych osobowych. Gwarancje ochrony
danych osobowych wynikaja natomiast z tresci art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 z pdzn. zm.), w mysl ktérego to przepisu,
zaklad opieki zdrowotnej zapewnia ochrone danych zawartych w dokumentacji medycznej oséb
korzystajacych ze §wiadczen zdrowotnych zakladu. Jednoczesnie warto réwniez dodac, iz prawo
do przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Przychodnie w  zwiazku z
przeprowadzonymi badaniami profilaktycznymi Skarzacego wynika ponadto z dyspozycji art. 9
ust. 2 pkt 61 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej w sprawie przeprowadzania
badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami
oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy oraz § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 15 wrzesnia 1997 r. w sprawie
rodzajéw dokumentacji medycznej stuzby medycyny pracy oraz sposobu jej prowadzenia i

przechowywania (Dz. U. Nr 120, poz. 768 z p6zn. zm.).

Roéowniez udostepnienie przez Przychodnie zlecajacemu badanie, tj. Schronisku
zbiorczego wykazu danych osobowych przebadanych pracownikéow, w tym réwniez danych

osobowych Skarzacego, nie stanowilo naruszenia przepiséw ustawy. Podkresli¢ przy tym nalezy,



iz przedmiotowy wykaz zawiera wylacznie informacje o predyspozycjach poszczegdlnych
pracownikow do zajmowanych przez nich stanowisk. Natomiast w zadnym wypadku nie mozna
uznad, iz wykaz ten zawiera dane pracownikéw Schroniska o ich stanie zdrowia w rozumieniu art.
27 ust. 1 ustawy. W ocenie Generalnego Inspektora informacje w zakresie predyspozycji
pracownika do zajmowanego przez niego stanowiska (pelnienia funkcji) §wiadczy¢ bowiem moga
tylko o tym, iz dany pracownik nie posiada wiasciwych cech (badZ tez posiada) niezbednych do
zajmowania okreslonego stanowiska (pelnienia powierzonych mu funkcji), co w zaden sposéb nie
odnosi si¢ do jego stanu zdrowia 1 co tez nie oznacza, ze pracownik ten nie moze w sposob
nalezyty petni¢ innych funkcji, badZ zajmowac innego stanowiska u danego pracodawcy.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 94 pkt 9 a ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. 1998 r. Nr 21 poz. 94 z pdzn. zm.), pracodawca jest
obowigzany prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta
osobowe pracownikéw. Omawiany obowiazek na podstawie upowaznienia z art. 298' ustawy
Kodeks pracy, zostal skonkretyzowany w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w
sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika
(Dz. U. Nr 62, poz. 286 z pézn. zm.), gdzie ustawodawca w sposob jednoznaczny okredlit jakie
dokumenty zawierajace dane osobowe pracownika, pracodawca ma obowigzek przechowywac po
ustaniu zatrudnienia pracownika. Tym samym, pracodawca jest uprawniony do przetwarzania

danych osobowych swoich pracownikéw réwniez po rozwigzaniu z nimi stosunku pracy.

Odnoszac si¢ natomiast do podnoszonej przez Skarzacego kwestii udostepnienie jego
danych osobom nieupowaznionym, warto na poczatku podkreslié, iz stosownie do postanowien
art. 26 ust. 1 ustawy, administrator danych powinien dolozy¢ szczegdlnej starannosci w celu
ochrony intereséw 0séb, ktérych dane dotycza. Ta generalna zasada znajduje swoje rozwinigcie w
przepisach ustawy okreslajacych m.in. wymogi, jakie powinien spelni¢ administrator w celu
zapewnienia bezpieczenstwa danych w procesie ich przetwarzania. Jednym z podstawowych
obowigzkéw spoczywajacych na administratorze jest, wynikajacy z art. 36 ustawy, obowiazek
zastosowania $rodkow technicznych i organizacyjnych zapewniajacych ochrone przetwarzanych
danych osobowych, a w szczegdlnosci zabezpieczenia danych przed ich udostepnieniem osobom
nieupowaznionym.

Majac na uwadze powyzsze, podkreslenia wymaga, iz material dowodowy zgromadzony
w przedmiotowej sprawie nie potwierdzil stawianych przez Skarzacego zarzutéw. W ocenie

Generalnego Inspektora udostepnienie przez Schronisko danych osobowych Skarzacego



Przychodni, jak rowniez udostepnienie przedmiotowych danych przez Przechylni¢ Schronisku nie
stanowilo naruszenia przepisOw ustawy, w tym przepisow dotyczacych prawidlowego
zabezpieczenia danych. Jednoczesnie, brak jest dowodéw na potwierdzenie okolicznosci
udostepnienia przez Przychodni¢ oraz Schronisko danych osobowych Skarzacego dziennikarzowi
prasowemu. Informacje zawarte w artykule prasowym dotyczacym przedstawianego przez
Skarzacego zagadnienia sq do§¢ ogdlnea ponadto, z tresci artykulu w sposéb jednoznaczny
wynika, iz zrédlem informacji o przeprowadzonych badaniach pracownikéw Schroniska jest

réwniez Skarzacy.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnal, jak we wstepie.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwroci¢ sie do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul.
Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od

daty doreczenia decyzji.



