GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 23 stycznia 2015 r.

DOLIiS/DEC-41/15/5125, 5127
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2 i art. 22 iart. 23 ust. 1 pkt 112
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182 z pdzn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana M. T. zam. w B. na
przetwarzanie jego danych osobowych przez Burmistrza Miasta

1 Gminy L. z siedziba w L.

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana M. T.
zam. w B., zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez Burmistrza
Miasta i Gminy L. z siedziba w L., zwanego dalej Burmistrzem. W tresci skargi Skarzacy wskazal, iz w
2010 r. wziat udziat w konkursie na stanowisko dyrektora Osrodka Kultury 1 Sportu w L., ktory zostat
ogloszony przez Burmistrza Miasta i Gminy L. Wymagane dokumenty, opatrzone klauzula o zgodzie na
przetwarzanie jego danych osobowych dla celéw przeprowadzenia konkursu na ww. stanowisko
Skarzacy zlozyl w Urzedzie Miasta i Gminy L. Skarzacy wskazuje, iz jego dane osobowe dotyczace
ztozonej odpowiedzi na ofertg¢ pracy znalazly si¢ m.in. w pozwie Pana P. M. z dnia [...] pazdziernika
2013 r. oraz na blogu [...] we wpisie zdnia [...] 1 [...] wrzes$nia 2013 r. Skarzacy wskazat iz cyt.: Pan P.
M. (...) zamiescit informacje, ktore mogl uzyska¢ tylko z dokumentéw ztoZzonych przeze mnie na w/w

konkurs w Urzedzie Miasta i Gminy w L.”



W zwiazku z powyzszym zwrocit si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych o cyt.: (...) wyjasnienie faktu dostgpu do moich danych osobowych 0séb trzecich i ich
ewentualnego przetwarzania Proszg rowniez o informacje co w obecnym czasie dzieje si¢ ze ztozong w
ramach konkursu aplikacja, w tym o sposobie jej przechowywania i dostgpie do niej 0sob trzecich.”

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczat
postepowanie, w toku ktérego odebrat wyjasnienia od Burmistrza Miasta i Gminy L. Podmiot ten
wyjasnil, iz dane osobowe Skarzacego nie sa aktualnie przetwarzane przez Burmistrza Miasta
1 Gminy L. Burmistrz potwierdzil, iz Skarzacy ztozyl oferte na konkurs ogloszony w 2011 r.. Dane
osobowe byly przetwarzane wytacznie na potrzeby zwiazane z konkursem. Z uwagi na fakt, iz
ztozone dokumenty nie zostaty odebrane przez Skarzacego i zgodnie z Zarzadzeniem Burmistrza
Miasta 1 Gminy L. nr [...] z dnia [...] marca 2011 r. zostaly zniszczone. Jednocze$nie Burmistrz
wskazat, iz dane osobowe Skarzacego zawarte w jego aplikacji nie zostaty udost¢pnione osobom
nieuprawnionym, w szczegdlnosci Panu P. M. Ww. dokumenty byly przechowywane w sposéb
zapewniajacy brak dostgpu oséb trzecich. Ponadto Burmistrz wyjasnil, iz sktadajacy oferty na
wolne stanowiska pracy sa informowani o mozliwosci odbioru ztozonych dokumentéw w okresie
30 dni po rozstrzygnigciu konkursu, a nieodebrane dokumenty po tym okresie sa niszczone.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z2014 r., poz. 1182 z
pézn. zm.), zwana dalej takze ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych dane sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach
danych (art. 2 ust. 1 ustawy).

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 tej ustawy przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy,
gdy jest to niezbg¢dne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z
przepisu prawa. Zgodnie z art. 22' § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z
2014 r. poz. 1502 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kp, pracodawca ma prawo zada¢ od osoby ubiegajace;j
si¢ o zatrudnienie podania danych osobowych obejmujacych: 1) imi¢ (imiona) i nazwisko; 2)
imiona rodzicow; 3) datg urodzenia; 4) miejsce zamieszkania (adres do korespondencji); 5)
wyksztalcenie; 6) przebieg dotychczasowego zatrudnienia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgoda kandydata do pracy na przetwarzanie jego danych
osobowych nie jest potrzebna, gdy chodzi o zakres danych wynikajacy z art. 22' Kp. Przepis ten
stanowi bowiem podstawe do przetwarzania przez potencjalnego pracodawce danych osobowych
kandydata do pracy obejmujacych jego imig (imiona) i nazwisko, imiona rodzicow, datg urodzenia,
miejsce zamieszkania (adres do korespondencji), wyksztatcenie oraz przebieg dotychczasowego
zatrudnienia. Jest to jednoczes$nie podstawa prawna z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Natomiast jesli

osoba ubiegajaca si¢ o zatrudnienie podaje w dokumentach rekrutacyjnych wigcej informacji, niz



wynika to z ww. przepisOw prawa, wowczas podstawa prawna do ich przetwarzania przez
potencjalnego pracodawce jest zgoda tej osoby (czyli podstawa prawna z art. 23 ust. 1 pkt 1
ustawy).Taka zgoda jest takze wymagana, je$li dane miatyby by¢ przetwarzane nie tylko w celu
rekrutacji, ale takze np. w celach marketingowych. Z punktu widzenia przepis6w ustawy o ochronie
danych osobowych przez zgode¢ osoby, ktorej dane dotycza, rozumie si¢ o§wiadczenie woli, ktorego
tre$cia jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych tego, kto sktada o$wiadczenie; zgoda nie
moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o$wiadczenia woli o innej tresci, Formuta zgody na
przetwarzanie danych osobowych powinna stanowi¢ odrgbne o$wiadczenie osoby, ktorej dane
dotycza, od innych o$wiadczen, z jej tresci zas powinno w sposob niebudzacy watpliwosci wynikac,
w jakim celu, w jakim zakresie i1 przez kogo dane osobowe bgda przetwarzane. Przy odbieraniu
zgody zagwarantowana powinna by¢ opcjonalnosé, tj. osoba sktadajaca o§wiadczenie powinna mieé¢
mozliwo$¢ wyrazenia zgody na okreslone dziatania albo jej niewyrazenia.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, ze
Dyrektor Osrodka Kultury 1 Sportu w L., jak wskazano powyzej, przetwarzal dane osobowe Skarzacego
zawarte w jego dokumentach aplikacyjnych, w zakresie jego danych osobowych nie wymienionych w
22" § 1 Kp w oparciu o przestanke o ktorej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1, natomiast w pozostalym
zakresie w oparciu o art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwiazku z art. 22' § 1 Kp.

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, iz z wyjasnien Burmistrza wynika, iz wbrew przypuszczeniom
Skarzacego, nie udostepnit on jego danych osobowych osobom nieuprawnionym, w szczego6lnosci Panu
P. M. Jednocze$nie zaznaczyl, iz po rozstrzygnigciu ww. konkursu dokumenty aplikacyjne nie odebrane
przez Skarzacego, zawierajace jego dane osobowe, zostaly zgodnie z Zarzadzeniem Burmistrza z dnia
[...] marca 2011 nr [...] zniszczone.

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, ze organ ochrony danych osobowych zgodnie z
art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w przypadku naruszenia przepisow o
ochronie danych osobowych, z urzgdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci usunigcie
uchybien. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wskazuje, iz aktualnie nie istnieje
stan naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych i w ocenie organu nie ma przestanek do uznania,
ze w przedmiotowej sprawie w chwili rozstrzygania przez organ ochrony danych osobowych stan
naruszenia ustawy o ochrony danych osobowych istnieje i zachodzi koniecznos¢ — stosownie do art. 18
ust. 1 ustawy, nakazania przywrocenia stanu zgodnego z prawem.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121 z p6zn. zm.), niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach, dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolno$¢, czes¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza 1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa
cywilnego. Jezeli wigc wskutek dziatan Pana P. M. doszto, w ocenie Skarzacego, do naruszenia jego

dobr osobistych, moze ona dochodzi¢ ich ochrony na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego. Zgodnie
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bowiem z art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie
dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopehita
czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegoélnosci azeby zlozyta o$wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
réwniez zada¢ zado$¢uczynienia pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany
cel spoteczny. Sadem wiasciwym w tym zakresie bgdzie sad cywilny.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwroci¢ sie do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2) z

whnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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