GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 23 grudnia 2014 r.

DOLIS/DEC-1212/14
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r,, poz. 267, z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1182, z p6zn. zm.) po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani E. K., zam. w S., na odmowe
udostegpnienia przez Ministra Gospodarki, z siedziba w Warszawie przy pl. Trzech Krzyzy 3/5, danych

osobowych Pana D. W. w zakresie jego adresu zamieszkania i adresu do korespondencji,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pani E. K.,
zwanej dalej Skarzaca, na odmowe udostepnienia przez Ministra Gospodarki, z siedziba w Warszawie
przy pl. Trzech Krzyzy 3/5, zwanego dalej Ministrem, danych osobowych Pana D. W. w zakresie jego
adresu zamieszkania i adresu do korespondencji.

W tresci swojej skargi Skarzaca wskazala, iz uzyskanie danych osobowych Pana D. W. w zakresie
jego adresu zamieszkania jest ,,(...) niezbedne w celu wytoczenia powodztwa przed sadem karnym o
ztosliwe 1 uporczywe naruszanie praw pracowniczych”.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych ustalit, co nastepuje.

Pismem z dnia [...] lipca 2012 r. Skarzaca zwrdcila si¢ do Ministra z wnioskiem o udostgpnienie adresu
zamieszkania 1 adresu korespondencyjnego Pana D. W. Argumentujac konieczno$¢ pozyskania danych
osobowych Skarzaca wskazala, iz zadane dane cyt. ,(...) sa jej niezbedne w celu wytoczenia powodztwa

przed sadem karnym (...) w formie subsydiarnego aktu oskarzenia”.



Minister pismem z dnia [...] sierpnia 2012 r. odmowil udostgpnienia zadanych danych osobowych
wskazujac brak podstaw prawnych do ich udostepnienia z uwagi na ich ochrong przed nieuprawnionym
przetwarzaniem.

W wyjasnieniach ztozonych pismem z dnia [...] wrze$nia 2013 r. przed Generalnym Inspektorem
Ochrony Danych Osobowych Minister wskazat, iz wniosek o udostepnienie danych osobowych ztozony
przez Skarzaca oparty zostat na przepisie art. 29 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U. z 2014 r.,, poz. 1182, z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa. Ponadto Minister
zaznaczyt, iz cyt. ,,(...) Do wniosku nie dotaczono zadnych dokumentéw. Odmowa udostepnienia
danych nastapita w zwiazku z uchyleniem z dniem [...] marca 2011 r. przepisu art. 29 ustawy (...) [ktory
stanowit] podstawe zadania”.

W aktach postgpowania administracyjnego znajduje si¢ kopia subsydiarnego aktu oskarzenia
kierowanego migdzy innymi przeciwko Panu D. W., ktéry zostal ztozony w Sadzie Rejonowym dla W.
Przedmiotowy akt oskarzenia w swojej tresci wskazuje adres pracodawcy Pana D. W. jako adres do
doreczen dla oskarzonego.

W aktach postgpowania administracyjnego znajduje si¢ kopia zarzadzenia z dnia [...] sierpnia 2012 r.
(sygn. akt [...]) Sadu Rejonowego dla W., ktorym Sad wezwat do uzupetnia brakéw formalnych aktu
oskarzenia poprzez wskazanie w imieniu, ktorego ze wspotoskarzycieli prywatnych zostata wniesiona
oplata od aktu oskarzenia i wniesienie optaty przez drugiego z nich.

Pismem z dnia [...] stycznia 2014 r. organ wezwal Skarzaca do przedstawienia dokumentu, ktory
uprawdopodobnitby, iz sad uzaleznia nadanie biegu w sprawie z jej aktu oskarzenia od wskazania adresu
Pana D. W. W odpowiedzi Skarzaca przestata pismo, z ktdrego wynika, Zze postgpowanie z jej aktu
oskarzenia si¢ toczy, jednak wyjasnienia Skarzacej w tym zakresie nie zawieraly zalacznikow
uprawdopodobniajacych jej twierdzenia. Majac uzasadnione watpliwosci co do rzeczywistego celu
pozyskania danych osobowych przez Skarzaca w chwili obecnej organ ponownie w dniu [...] lutego
2014 r. wezwat Skarzaca do przedstawienia dowoddw, ktore uprawdopodobniatyby cel pozyskania

zadanych danych osobowych - jednak przedmiotowe wezwanie pozostato bez odpowiedzi.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego materiatu dowodowego w niniejszej sprawie,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt co nastgpuje.
W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz pomimo uchylenia art. 29 ustawy

w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduja przepisy ustawy. Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1
ustawy kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych. W mysl za$ art. 1 ustep 2 ustawy,
przetwarzanie danych osobowych moze mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktdrej dane
dotycza, lub dobro 0sob trzecich w zakresie i trybie okreslonym ustawa. Przepis ten wskazuje, iz od generalnej
zasady prawa do ochrony danych osobowych istnieja wyjatki. Oznacza to, iz w przypadku zaistnienia
uzasadnionej okolicznosci (przestanki) racjonalny ustawodawca dopuszcza przetwarzanie danych osobowych.
Przetwarzaniem danych osobowych — w mysl art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych — jest m.in. ich
udostepnianie. W doktrynie podkresla sig, iz cyt.: ,,(...) wytyczajac reguly ochrony danych osobowych, nalezy

uwazacé, aby nie przekroczy¢ granicy, za ktora trafne i szlachetne zamiary oraz zaloZenia zaczynaja juz

2



wywolywac negatywne skutki. Ma to miejsce na przyklad wowczas, gdy zbyt rygorystyczne ograniczenia
w pozyskiwaniu i gromadzeniu informacji (danych osobowych) przeszkadzaja w nalezytym zapewnieniu
porzadku 1 bezpieczenstwa” (tak: J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona Danych Osobowych
Komentarz, 4 wydanie, Krakow 2007, str. 303-304).

Podstawe do zgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych daje spehienie jednej z przestanek
okre§lonych w art. 23 ust. 1 ustawy. Zgodnie z treScia przytoczonego przepisu przetwarzanie danych
osobowych jest dopuszczalne, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba Ze chodzi
o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy,
gdy osoba, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan
przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, jest niezbgdne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla
wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

Z powyzszego wynika zatem, iz podmiot wystepujacy do administratora danych osobowych
o udostgpnienie mu danych osobowych musi wykaza¢, iz legitymuje si¢ jedna z ww. przestanek
uprawniajacych do pozyskania wnioskowanych danych. W szczegoélnosci, jezeli przestanka
pozyskania danych osobowych jest art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, wniosek skierowany do administratora
danych, powinien zawiera¢ elementy pozwalajace administratorowi na dokonanie oceny czy
pozyskanie danych osobowych oraz ich udostgpnienie nie naruszy przepisoOw ustawy. Na
administratorze danych osobowych ciaza bowiem szczegdlne obowiazki zwigzane z przetwarzaniem
danych osobowych, jak obowiazki wynikajace z art. 26 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy, dotyczace dotozenia
szczegollnej starannosci w celu ochrony interesOw osob, ktoérych dane dotycza i zapewnienia, aby
dane te byly przetwarzane zgodnie z prawem (pkt 1) oraz merytorycznie poprawne i adekwatne
w stosunku do celow, w jakich sa przetwarzane (pkt 3), a takze obowiazek wynikajacy z art. 38
ustawy, dotyczacy zapewnienia kontroli nad tym, jakie dane osobowe, kiedy i komu sa
przekazywane. Skoro zatem administrator danych osobowych musi czuwa¢ nad tym, w jakim celu
dane sa przetwarzane, a wigc 1 udostgpniane, cel pozyskania danych przez podmiot wystepujacy
o udostepnienie danych musi by¢ wyartykutowany we wniosku o ich udostepnienie. Podobnie,
wniosek taki powinien okresla¢ zakres zadanych danych, bowiem administrator danych osobowych
musi dokona¢ oceny, czy pozyskanie danych jest adekwatne w stosunku do celu, w jakim maja by¢
one nastgpnie przetwarzane. Wniosek powinien posiada¢ formg pisemna, by umozliwic¢
administratorowi kontrolg, o ktérej mowa w art. 38 ustawy, jednoczes$nie stanowiac dowodd
potwierdzajacy fakt udostgpnienia danych podmiotowi uprawnionemu.

Zauwazy¢ w tym miejscu jednoczesnie nalezy, iz postgpowanie administracyjne prowadzone
przez Generalnego Inspektora Danych Osobowych stuzy kontroli zgodno$ci przetwarzania danych
z przepisami o ochronie danych osobowych 1 jest ukierunkowane na wydanie decyzji
administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Jak wynika

z brzmienia powolanego przepisu, w przypadku naruszenia przepisOw ustawy o ochronie danych
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osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczego6lnosci usunigcie
uchybien (pkt 1), uzupetienie, uaktualnienie, sprostowanie, udost¢pnienie lub nieudostepnienie
danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych $rodkow zabezpieczajacych zgromadzone
dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4),
zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych
(pkt 6).

Z ww. przepisu wynika, ze Generalny Inspektor wladny jest wyda¢ decyzje administracyjna
nakazujaca udostgpnienie danych osobowych wytacznie w przypadku, gdy doszto do naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych. Trescia decyzji powinien by¢ nakaz przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem, ktory moze dotyczy¢ konkretnego (okreslonego w pkt 1-6) dzialania lub
zaniechania.

O bezprawno$ci dziatania administratora danych mozna mowi¢ w sytuacji, gdy ten podmiot,
otrzymawszy wniosek o udostgpnienie danych, mimo braku podstaw do odmowy udostgpnienia
przetwarzanych danych osobowych, odmawia ich udostgpnienia wnioskodawcy lub pozostaje
bezczynny.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz Skarzaca zwrdcita
si¢ do Ministra z wnioskiem o udostgpnienie danych osobowych Pana D. W.
w zakresie adresu zamieszkania i adresu do korespondencji. Przestanka udostgpnienia zadanych
danych osobowych Skarzacej, ktora w takiej sytuacji moglaby by¢ wzigta pod uwage jest art. 23
ust. 1 pkt 5 ustawy, tj. przeslanka legalizujaca przetwarzanie danych osobowych, gdy jest to
niezbg¢dne dla wypetienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw
danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie danych nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej
dane dotycza. W przedmiotowym postgpowaniu za prawnie usprawiedliwiony cel nalezy uznaé
przepisy prawa umozliwiajace osobom pokrzywdzonym dochodzenie swoich praw przed sadem.

Majac na uwadze caloksztatt okolicznosci przedmiotowego postgpowania nalezy wskazaé,
iz wniosek Skarzacej skierowany do Ministra jest zbyt ogoélny. W ocenie organu Skarzaca
W niewystarczajacy sposob uzasadnita zadanie ograniczajac si¢ jedynie do o$wiadczenia, z ktorego
mozna wnioskowac, ze dane te sa jej niezb¢dne do ochrony jej dobr prawnie chronionych w drodze
procesu prywatnoskargowego. Niemniej nalezy podkresli¢, iz w przedmiotowym postgpowaniu
Skarzaca nie przedstawila dowodow przemawiajacych za niezbednos$cia pozyskania zadanych
danych dla realizacji celu w jakim zamierza je wykorzystac.

Skarzaca deklaruje, iz pozyskanie zadanych danych osobowych jest jej niezbedne do zlozenia
prywatnego aktu oskarzenia, podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie
wynika, iz Sad Rejonowy dla W. uzaleznil rozpoznanie sprawy od wskazania przedmiotowych
danych. Wezwanie Sadu do uzupehienia brakéw formalnych dotyczyto jedynie niejasnosci
zwiazanych z wniesiona od aktu oskarzenia optata. Ponadto Skarzaca wezwana do
uprawdopodobnienia okoliczno$ci, iz brak zadanych przez nia danych osobowych uniemozliwia

wszczgceie postgpowania sadowego, nie wykazata tej okolicznosci.



Nieprecyzyjne umotywowanie pozyskania danych osobowych przed administratorem danych
i przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych przede wszystkim uniemozliwia
stwierdzenie czy przedmiotowe udostepnienie danych osobowych nie naruszy praw i1 wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza. Ponadto organ nie moze jednoznacznie stwierdzi¢ jaki jest rzeczywisty
cel ich pozyskania. Nalezy réwniez wskaza¢ na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w W, z dnia [...] listopada 2010 r. sygn. [...], w ktorym sad stwierdzit, iz cyt.: ,,(...) wiarygodne
uzasadnienie potrzeby posiadania danych chronionych powinno by¢ na tyle szczegdtowe, aby
umozliwito organowi oceng tego, czy wskutek udostepnienia danych nie zostana naruszone prawa i
wolnosci konkretnych osdb. Za niewystarczajace uzna¢ wigc nalezy ogélnikowe uzasadnienia odnoszace
si¢ wylacznie do celow, jakie strona chce osiagnac. W oparciu o takie uzasadnienie organ pozbawiony
zostatby mozliwosci oceny drugiej z ww. przestanek. Jako zasada jawi si¢ wigc potrzeba zawarcia w
uzasadnieniu wniosku przynajmniej przykltadowego katalogu czynnosci, jakie strona zamierza
przedsigbra¢ wykorzystujac otrzymane dane. Tylko bowiem takie uzasadnienie umozliwi organowi
skuteczna oceng wplywu ujawnionych danych na prawa i wolnosci 0sob, ktérych dane dotycza”.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, iz udostepnienie zadanych danych osobowych przez Ministra
wobec braku mozliwosci stwierdzenia czy nie naruszy to praw i wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza
mogloby narazi¢ Ministra na zarzut naruszenia obowiazku starannosci administratora danych
wynikajacego z art. 26 ust. 1 ustawy, a nawet na zarzut popetnienia przestepstwa z art. 51 ust. 1
ustawy.

W zwiazku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do
wydania decyzji nakazujacej przywrdcenie stanu zgodno$ci z prawem, stosownie do powotanego
wyzej art. 18 ust. 1 ustawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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