GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 29 stycznia 2015 r.

DOLiS/DEC- 54/15/6761,6762
dot.

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z p6zn. zm.) oraz art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r, poz. 1182, z pdzn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana A.Z., dotyczacej
udostepnienia jego danych osobowych w serwisie internetowym dost¢gpnym pod adresem |[...],

umarzam postepowanie.
Uzasadnienie
Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngla skarga Pana
A.Z., zwanego dalej Skarzacym, dotyczacej udostgpnienia jego danych osobowych w serwisie
internetowym [...]. Skarzacy wskazal, iz wielokrotnie zwracat si¢ do administratora ww. portalu

z wnioskiem o usunigcie jego danych osobowych tam umieszczonych.

W toku przeprowadzonego post¢gpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, co nastepuje.

1. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych probujac ustali¢ administratora danych
strony [...] ustalil, iz dane wlasciciela domeny sa ukryte, za$ rejestratorem ww. domeny jest
H. S.A.

2. Spotka H. w swoich wyjasnieniach zlozonych przed Generalnym Inspektorem wskazata,

iz cyt.: ,,(...) jako partner rejestru [...] — rejestrator — $wiadczy abonentowi domeny [...]
obstuge administracyjna i1 techniczna domeny. Ushlugobiorca podczas rejestracji podat
nastgpujace dane: D.S., UK”.

3. Pismem z dnia [...] czerwca 2013 r. Skarzacy poinformowat, iz cyt.: ,,(...) [...] wskazuje na
adres IP [...], ktory znajduje si¢ na terenie Polski. Doktadniej ten IP nalezy do firmy P.”.

4. Pan K.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma P., w swoich wyjasnieniach przed

Generalnym Inspektorem wskazat, iz cyt.: ,,Strona [...] nie byla i nie jest nasza wlasnoscia.



Nie byliSmy i nie jesteSmy takze administratorem danych osobowych tejze strony.

Wymieniona strona internetowa nalezy do jednego z naszych Klientow”.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl,
co nastepuje.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy ma fakt, ze administrator
danych osobowych portalu, na ktorym znajduja si¢ dane osobowe Skarzacego, ma swoja siedzibg
w Wielkiej Brytanii, o czym zreszta organ poinformowat Skarzacego pismem z dnia [...] czerwca
2013 r. (znak: [...]).

Ustawa z dnia 19 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2014 r.,, poz. 1182, z p6zn. zm.) o ochronie
danych osobowych, zwana dalej ustawa, nie znajduje zastosowania do podmiotow, ktore maja
siedzibg lub miejsce zamieszkania w panstwie nalezacym do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (poza obszarem Polski, a w naszym kraju nie maja oddzialu ani przedstawicielstwa)
1 przetwarzaja dane w konteks$cie prowadzonej w tym panstwie dziatalno$ci nawet wowczas, gdy
podmioty te bgda przetwarza¢ dane osobowe obywateli Polski. W tym przypadku prawem
wlasciwym bedzie prawo obowigzujace w panstwie, w ktérym siedzib¢ ma administrator danych,
tj. w Wielkiej Brytanii. Wynika to z przyjecia zalozenia, ktére przewiduje art. 4 dyrektywy
95/46/WE 1 ktore znajduje potwierdzenie w wigkszosci regulacji prawnych obowiazujacych w
panstwach nalezacych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, iz zasadniczo decydujace
znaczenia dla wskazania prawa wlasciwego ma faktyczne miejsce prowadzenia dziatalnosci, z ktora
wiaze si¢ przetwarzanie danych osobowych. (tak: J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona
danych osobowych Komentarz, wydanie 5, Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0. 2011, str. 319)

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z pdzn. zm.), zwanej dalej Kpa, gdy
postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje
decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Analiza przepisu art. 105 § 1 Kpa wskazuje, iz postgpowanie
administracyjne nie moze toczy¢ si¢ w sytuacji, gdy w jego toku przestatl istnie¢ jego przedmiot,
badz tez przedmiot ten nie istniat juz przed wszczgciem postgpowania. W doktrynie podkresla sig
w szczegolnosci, ze przedmiot postgpowania wigze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny
przepisOw materialnego prawa administracyjnego 1 przyjmuje sig, ze bezprzedmiotowos¢
postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa ma miejsce, gdy brak jest
ktoregos elementéw materialnego stosunku prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2000, s. 428).

Postgpowanie  administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora jest
ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy. Jak wynika
z brzmienia powolanego przepisu, w przypadku naruszenia przepiséw ustawy o ochronie danych
osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci usunigcie
uchybien (pkt 1), uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie
danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych zgromadzone
dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt
4), zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych
osobowych (pkt 6). W sytuacji, gdy wiascicielem domeny, na ktérej znajduja si¢ dane osobowe
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Skarzacego, jest osoba, ktorej miejsce zamieszkania badz adres wykonywanej dziatalno$ci znajduje
si¢ w Wielkiej Brytanii, tj. poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej, w kontek$cie ustalenia
ewentualnego zaistnienia przestanek dla sformutowania nakazu, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1
ustawy, byloby oczywiscie bezprzedmiotowe, za§ podmiotem wiasciwym dla rozpatrywania takiej
skargi bedzie brytyjski odpowiednik organu do spraw ochrony danych osobowych, tj. Information
Commissioner's Office (Wycliffe House Water Lane, Wilmslow, Cheshire, SK9 5AF, United
Kingom).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przeslanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty,
a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwosci, majace;j
istotny wpltyw na wynik sprawy.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z decyzji przystuguje w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



	Uzasadnienie

