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Wystapienie

na podstawie art. 19a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28%sgpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 926, z pd. zm.), zgodnie z ktorym Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych mae kierowaé do osob fizycznych i prawnych wysipienia
zmierzajace do zapewnienia skutecznej ochrony danych osoboety zwracam s¢ do Pana
Ministra o zainicjowanie prac legislacyjnych nad akkem prawnym rangi ustawowej
okreslajacym zasady i sposOb przetwarzania danych osobowygnomadzonych w rejestrach

publicznych w obszarze pomoc spoteczna, wspieranmi@dziny i piecza zasgpcza.

l. W zwigzku z przeprowadzaniem informatyzacji publicznyefestréw centralnych w obszarze
pomoc spoteczna, wspieranie rodziny i pieczacpagh oraz wprowadzeniem obstugnyjch je
systemoéw teleinformatycznych, w ktérych na szerskak przetwarzanegsdane osobowe, w
tym dane szczegdlnie chronione, ktore poddanevala ustawodawcyscistej reglamentacii,
konieczne jest stworzenie dla pawsygych rejestréw i systemow wyraej, precyzyjnej
podstawy ustawowej. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawyochronie danych osobowych
przetwarzanie danych o statusie ,szczegolnie cbraiijest co do zasady zabronione. Zasada

ta doznaje wytkdéw jedynie w przypadkach enumeratywnie wyliczdmywe art. 27 ust. 2



ustawy. Przepis art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o aueralanych osobowych — stangwi iz

przetwarzanie danych, o ktérych mowa w ust. 1, gegiuszczalne, jeli przepis szczegolny
innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich darbeh zgody osoby, ktérej dane dotycz
i stwarza petne gwarancje ich ochrony.adStkonieczne jest pogie przez resort
odpowiedzialny za powygze zadania prac legislacyjnych pegch na celu ustawowe
uregulowanie powiszych zagadnie Zasadne jest rozweanie, czy zagadnieniom tym nie

powinien by paswiecony osobny akt prawny regudgy zagadnienia w sposob kompleksowy.

. Stworzenie regulacji rangi ustawy stangeyich podstawy prawne dla przetwarzania danych

osobowych we wskazanym wegj zakresie, ktOra okéltaby cel, zasady, zakres i sposéb
przetwarzania danych obywateli ma fundamentalneczarae z punktu widzenia ich
konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolndci. Prawo do ochrony prywatda i prawo do
ochrony danych osobowychg sprawami osobistymi gwarantowanymi przez Konstyucj
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 47 i art. 51), aavograniczenie w zakresie korzystania z tych
praw - jakim jest niewgtpliwie przymusowe umieszczenie szeregu informagtyczcych
osoby fizycznej w rejestrach prowadzonych przeaoygoubliczne wymaga regulacji rangi
ustawowej Powotane przepisy wytaie bowiem zastrzeggjiz dopuszczaln& zobowizania
kogas do ujawnienia swoich danych osobowych oraz zaségp gromadzenia i udogtniania
tych danych oraz dogi do urzdowych baz danych wymaga uregulowania ustawowego.

Podnig¢ rowniez nalezy, ze realizowanie zadawv obszarze pomoc spoteczna, wspieranie
rodziny i piecza zagpcza wymagaprzetwarzania danych ,szczegolnie chronionych”, o
ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie darch osobowych Dlatego te nie tylko
w $wietle uwarunkowa konstytucyjnych, ale réwniewobec jednoznacznego brzmienia art.
27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowydtonieczne jest istnieniestawowych
podstaw prawnych dla przetwarzania takich danych.Przepis uzalmia dopuszczalrig
przetwarzania danych szczegolnie chronionych, trdeisia zezwolenia na takie przetwarzanie
w przepisach szczegolnych innej ustawy, stwacegjprzy tym petne gwarancje ochrony tych
danych. W celu zapewnienia wspomnianych gwaranmmjmy ustawowe powinny w sposéb
precyzyjny okréla¢c zasady pogpowania z danymi osobowymi, w tym zasady ich
udostpniania oraz podmioty uprawnione i odpowiedzialne proces gromadzenia i
przechowywania danych osobowych.

Warto réwnig nadmient, ze oparcie kadej formy przetwarzania danych osobowych
jednostki na przepisie prawa jest obgmkiem podmiotow publicznych, albowiem organy
publiczne obowjzane g do dzialania jedynie na podstawie i w granicachwar (zasada
legalizmu - art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 Koslekpostpowania administracyjnego).



Granice dziala podmiotow publicznych wyznaczayytacznie normy prawne okskjace ich

kompetencje, zadania i tryb pgsbwania.

Art. 51 ust 2 Konstytucji RP stanowke witadze publiczne nie megpozyskiwé,
gromadz¢ i udostpniat innych informacji o obywatelach niniezlzdne w demokratycznym
panstwie prawnym. St tworzone w postulowanym zakresie regulacje prawnesz
precyzyjnie okréla¢ zakres danych osobowych oraz kategorie podmiokdérych dane &dg
przetwarzane w kontékie scisle okrelonych przepisami prawa celow. Nigtpliwie cel i
zakres danych przetwarzanych w rejestrach centhlnyowinien by podporadkowany
zadaniom natzonym na podmioty publiczne realizag zadania w omawiam obszarze. Tylko
wtedy bowiem zakres zbieranych danych neelzte przekraczakryterium ,niezlgdnasci w

demokratycznym pestwie prawnym?”.

Wskazane jest rowniestaranne ok&enie roli i statusu poszczegolnych podmiotow
publicznych w zakresie decydowania o celaditodkach przetwarzania danych osobowych,
administrowania zbiorem oraz zasad i sposobu zraaileejestru danymi osobowymi, zasad
dostpu do danych, a tak obowizkdéw orazsrodkow, za pomagktérych przetwarzane mgj
by¢ dane osobowe oraz sposéb realizacji praw osoObydiicdane dotyez Majac na uwadze
powotary wyzej zasad legalizmu oraz wynikaga z ustawy o ochronie danych osobowych (art.
26 ust. 1 pkt 4) zasadprzechowywania danych w postaci utliwiajacej identyfikacg osob,
ktérych dotycz, nie dhzej niz jest to niezbdne do osignigcia celu przetwarzania, przepisy
postulowanej ustawy winny odnésisie rowniez do terminu, zasad i sposobu usuwania

(anonimizacji) danych osobowych.

Stworzenie odrbnej ustawy dedykowanej zasadom i sposobowi przetwarzania afama
potrzeby realizacji zadaw obszarze pomocy spotecznej, wsparcia rodzingdzy zasipczej
jest uzasadnione rowrieze wzgédu na wielas¢ i ro0znorodnosé zadan publicznych
realizowanych przez wiele ranych podmiotow (organéw administracji matwowej,
samoradowej oraz innych jednostek organizacyjnychadania te okreslone g w licznych
aktach prawnych ustawowych i wykonawczychdo ktérych nalgg m.in: ustawa z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t. j. Dz. U0Z22r., Nr 182, poz. 1362, ze zm.); ustawa z
dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i syséepieczy zagpczej (Dz. U. 2013 r., poz.
135, ze zm.)ustawa z dnia 28 listopada 2003 kwnadczeniach rodzinnych (t. j. Dz. U. z 2006
r. Nr 139, poz. 992 ze zm.); ustawa z dnia 4 lut2@bl r. o opiece nad dzmi w wieku do lat

3 (Dz. U. 2011 r. Nr 45, poz. 235, ze zm.); ustandnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu



socjalnym (t. j. Dz. U. z 2011 r., Nr 43, poz. 22%®, zm.), ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 200%r 180, poz. 1493), ustawa z dnia 29
grudnia 2005 r. o ustanowieniu programu wielolegnigPomoc pastwa w zakresie diywiania
(Dz. U. 2005 r. Nr 267, poz. 2259, ze zm.); ustavagia 7 wrzénia 2007 r. 0 pomocy osobom
uprawnionym do alimentow (j. t. Dz. U. z 2012 rqzp 1228, ze zm.); rozpaydzenie Rady
Ministrow z dnia 9 kwietnia 2013 r. w sprawie spoaga rzeczowofinansowych z
wykonywania zadaz zakresuéwiadcze rodzinnych (Dz. U. 2013 r., poz. 441), rozpmizenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 5 sieigp2011 r. w sprawie sprawozdezeczowo-
finansowych w wykonywania zaflaez zakresu opieki nad dzmi w wieku do lat 3 (Dz. U.
2011 r. Nr 173, poz. 1035, z b zm. ); rozporgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie sprawazdaealizacji zad@a przewidzianych w ustawie o
pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz. U. 2041 Nr 288, poz. 1694);
rozporzdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dlagrudnia 2012 r. w sprawie
sprawozda rzeczowo-finansowych z wykonywania zéada zakresu wspierania rodziny i
systemu pieczy zagiczej (Dz. U. 2012 r., poz. 1371). Te, powotaneymee przyktadowo
przepisy, maj za cel i przedmiot regulacji zasady i sposob zealania okrgonych zada z
zakresu pomocy spotecznej, wspierania rodzinyczyieastpczej, nie stanowione natomiast
wystarczajcych, kompleksowych rozwian prawnych dla funkcjonowania ogolnopolskich
centralnych systemow stgcych wielu podmiotom dla rozmaitych celow przetveariza danych
osobowych. Nawet § w przepisach tych pojawiaj sic odniesienia do systemow
informatycznych obstugagych realizagj tych zada, to maj one charakter wycinkowy lub
zbyt ogolny.

Niewatpliwie mnogosé¢ zadaa, regulacji i podmiotéw, ktére do takich systemow
maja doskp, uzasadniap potrzebe precyzyjnego, nie budgcego watpliwosci
i przejrzystego, dla osob ktérych dane dotycg, uregulowania zagadnié przetwarzania
danych. Wiedza o funkcjonowaniu tych systeméw niez@@ochodz jedynie z innych ri
przepisy prawarodet, np. z publicznie daginych informaciji o zrealizowanych zamowieniach
publicznych. Z tegozrodia wiadomo np.,ze dotychczas dla celéw pomocy spotecznej
wykorzystywane byly trzy systemy centralne: Statysha Aplikacja Centralna (SAC),
sFundusz oraz Quickstat. W ngetwie zamowienia Nr 21/DI/PN/2013 zintegrowanacaleno
centralne systemy statystyczne poprzez agaleaprojektowanie, wykonanie i wdm@nie
modyfikacji systemu Statystyczna Aplikacja CentaalfSAC) oraz swiadczenie ustug
utrzymania - znak sprawy: 21/DI/PN/2013. Z tego sgovrodia pozyska mozna rownie
informacje na temat ,Portalu informacyjno-ustugowegmp@tia”, ktérego moduty pozwalaj
swiadczeniobiorcom generowa przesyta drog elektroniczig wnioski oswiadczenia pomocy



spotecznej dla siebie lub innej osoby. Jak wynikafarmacji zamieszczonych na stronach
portalu ,docelowo e-wnioskowanie z portalu emp@tadzie maliwe do jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej orazediav gmin i miastswiadczcych pomoc, ktére
zostam podhczone do Centralnego Systemu Informatycznego Zabezgmia Spotecznego
(Csl1zs)".

. Generalny Inspektor od diszego czasu stoi na stanowiska, akceptowanie funkcjonowania

systeméw teleinformatycznych w sytuacji, gdy bradstj przepisow prawa okitajacych
podstawy i zasady ich funkcjonowania prowadaioze do powanych zagraen dla praw i
wolnosci 0séb, ktorych dane dotygz biorac pod uwag rozmiary zbioréw, rozbudowane
funkcjonalndci obstugugcych je systeméw teleinformatycznych, jak i potaig mazliwosé
tagczenia systeméw teleinformatycznych obstggueh € baz z innymi  systemami
teleinformatycznymi.

Dlatego t¢ w odniesieniu do systemu wspierania rodziny i piegz zasepczej
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w 2010. w procesie legislacyjnym
dotyczacym projektu ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy astepczej (art. 146 oraz 147
projektu ustawy - pismo z dnia 17 lutego 2010 rsygn. DOLiS-033-50-10/69093, naskgpnie
wobec ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniodziny i systemie pieczy zagpczej
(Dz. U. 2013 r., poz. 135, ze zmv)wystgpieniu z dnia z dnia 29 lipca 2013 r., sygn. DOLIS-
035-1996/13/MM/49056 wskazywat Ministrowi Pracy i Blityki Spotecznej na braki
przyjetych rozwigzan legislacyjnych. W szczegdlngci podnosit brak materialnoprawnych
podstaw do prowadzenia ,wojewddzkiego banku danymhZz ,centralnego banku danych”. W
powotanym wystpieniu GIODO sygnalizowake ,uprawnienie do prowadzenia takich zbioréw
danych dla okrdonych podmiotow, powinno &yrzewidziane w przepisie rangi ustawowej. W
przepisie ustawy powinny dyownies okreslone: zasady prowadzenia takich zbioréw, w tym
zasady pozyskiwania i udeghiania danych osobowych. Powotane przepisy, jakaegsy
stanowizce jedynie o sposobie wyznaczanieodkdéw petngcych rok podmiotoéw prowadzych
takie bazy nie magby¢ uznane za przepisy o takim charakterze. Natake wprowadz
przepisy regulujce zakres danych zamieszczanych w takich rejestreech dookréli¢ zasady
przesytania informacji poradzy wiaciwymi ogrodkami. Jako,z przedmiotem udaoginiania ¢
w tym przypadku tdk dane o stanie zdrowia naje z rozwag formutowa przepisy
umcliwiajgce wymiaa tych danych poradzy wszystkimi soodkami adopcyjnymi na trenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Warto zaznac®yprzyznawanie okstdonym podmiotom uprawnie

do przetwarzania danych (pozyskiwania, udmsiania), w tym w szczegokw tych o



charakterze ,sensytywnym” w kdym przypadku winno Bypoprzedzone analjzrzeczywistej

konieczngci wtadania nimi przez podmioty uprawnione”.

U podstaw powsgszych zastrzeen organu ochrony danych osobowychzdi®
przekonanie, ze proces gromadzenia i wymiany danych osobowych ystemach
teleinformatycznych, w tym, w szczegdééeg danych osobowych wibwych winien by
gleboko osadzony w przepisach prawa o odpowiednieflz@anPrzy podejmowaniu dziéta
zwigzanych z budowaniem przez o#lmme podmioty infrastruktury teleinformatycznej i
tworzeniu w tym celu odpowiednich podstaw prawnywigry — na kadym etapie tego procesu
— rozwaa¢ wptyw konstruowanych rozwkan na sfe¢ prywatndgci (tzw. koncepcjgrivacy by
desigrn. Koncepcja ta zaktadaz najwaniejsze problemy zwrzane z ochrapprywatnaci w
kontelkécie funkcjonowania systemoéw teleinformatycznycheiglprzewidywa juz w procesie

legislacyjnym nad aktem prawnym statiaym budowe takich systemow.

W wyze] wymienionej korespondencji z resortem Pracy litfdo SpotecznejGIODO
podkreslat réowniez swoja gotowds¢ wspotpracy przy tworzeniu rozwigzan kompleksowo
regulujacych zagadnienia zwjzane z utworzeniem i funkcjonowaniem na gruncie
przedmiotowej ustawy systemu teleinformatycznegooraz wymiany informacji mgidzy
administratorami zbioréw tworzonych nazngch szczeblach administracji lokalnej ingavowej

dla realizacji zadawynikajacych z ustawy.

V. W ostatnim czasie do ustawy o wspieraniu rodziny pieczy zas¢pczej wprowadzono
zmiany w drodze projektu poselskiego — projektu ustwy o0 zmianie ustawy o wspieraniu
rodziny i pieczy zase¢pczej, analizowanego i przygtego przez Sejm RP na przestrzeni
nieco ponad dwdch tygodni(projekt zostat skierowany do pracy w podkomid)i lipca, za
drugie czytanie odbyto &i25 lipca),co znacznie ograniczylo m#diwosé przygotowania
wobec niego stanowiska GIODOQOrganowi ochrony danych osobowych wiadomym jest,
wstepne prace dotygze powyszego projektu byty prowadzone na szczebladozvym,
jednakze prace te zostaly przerwane i projekt jako posdisiit do Sejmu RP, gdzie byt
procedowany w szybkim tempie z pomitiem zwykiego harmonogramu prac legislacyjnych,
ktére pozwolityby na dostatecgnkonsultacg proponowanych rozwkan w zakresie ich
zgodndci z zasadami przetwarzania danych osobowych. Wstawdnia 25 lipca 2014 r. o
zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pyeras¢pczej oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2014 r., poz. 1188) wesztaaycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia tj. widdb
wizesnia 2014 r. z wgikiem: 1) art. 1 pkt 16 lit. a, kidry wchodzi #ycie po uphwie miegta od dnia



V1.

ogtoszenia; 2) art. 1 pkt 37, ktéry wchodzi aycie pierwszego dnia drugiego migs
nastpujacego po miegcu ogtoszenia; 3) art. 1 pkt 4, pkt 31 lit. b, & lit. b, pkt 85 lit. b w
zakresie art. 196 ust. 6, pkt 86 lit. ¢ i pkt 95 lti, ktdre wchodg w zycie z dniem 1 stycznia
2015 r.; 4) art. 1 pkt 6 w zakresie art. 18b i @ktktore wchodz w zycie po uptywie 12
mieskcy od dnia ogtoszenia. Generalny Inspektor st@staaowiskuze pagpiech towarzyszy
procedowaniu powaszego projektu z pewRhoa nie sprzyjat podjciu trafnych decyzji
regulacyjnych z punktu widzenia zagadniechrony danych osobowych, w tym tworzeniu
kompleksowych rozwizan gwarantujcych w sposob dostateczny ochgatanych osobowych i

zapewnienie interesu spotecznego.

Powysszy projekt dotyczyt zagadmiemapcych dla zagadnfe ochrony danych osobowych
bardzo istotne znaczenieNowe regulacje niestety nie uwzgtnity najistotniejszego
postulatu Generalnego Inspektora w zakresie wprowazkénia norm ustawowych
dotyczacych zasad i tryboéw gromadzenia oraz udogpniania danych osobowych oraz
pozycji ministra wiasciwego do spraw rodziny w odniesieniu do zada w zakresie
utrzymania i rozwoju systemu teleinformatycznego w jednostkach organizacyjnych
wspierania rodziny i systemu pieczy zagpczej (art. 187 nowej ustawy). Dlategozte
Generalny Inspektor zobogwany jest w dalszym gyu zgtaszé potrzelg zmian legislacyjnych
w przedmiotowym zakresie.

Przechodzc do szczego6towych uwag na temat nhowowprowadzopyzpisow naley
wskaza przede wszystkimna niedookrelona pozycje ministra wilasciwego do spraw
rodziny. Art. 187 ust. 1 pkt 6 wskazujee jednym z zadatega ministra jest okrdanie zada
administracji publicznej w zakresie utrzymania izwoju systemu informatycznego w
jednostkach organizacyjnych wspierania rodzinystemu pieczy zagbczej oraz sprawowanie
nadzoru nad funkcjonowaniem tego systemu. Jeddoiezezgodnie z art. 187 ust. 3 ustawy
systemy teleinformatyczne stosowane wedach administracji publicznej realizocg zadania
w zakresie okrdonym w ustawie stanowiintegralne cgci systemow teleinformatycznych
stosowanych do realizacjiviadczeé rodzinnych okréonych w ustawie z dnia 28 listopada
2003 r. oswiadczeniach rodzinnych, gav przypadkach, w ktérychgszapewniane przez
ministra wi&ciwego do spraw rodziny, to oredizie administratorem danych zawartych w
dokumentach przestanych w formie elektronicznej ppemog takich systemow (ust. 3a).
Ponadto wydaje ¢j ze zgodnie z postanowieniami art. 9 Konwencji o oole dzieci i
wspotpracy w dziedzinie przysposobieniagdaynarodowego, spagdzonej w Hadze dnia 29
maja 1993 r. organ centralny jest @almym administratorem danych. Wreszcie, zgodniet.z ar

187 ust. 4 ustawy o0 wspieraniu rodziny i systemexzy zasipczej, minister wisciwy maoze



utworzy¢ rejestr centralny obejrmagy dane dotyce jednostek organizacyjnych realiych
zadania z zakresu wspierania rodziny i systemwpieas¢pczej, a take dane dotycxe 0s6b i
rodzin, ktorym udzielono wsparcia (...). Podobny s&jew oparciu o art. 46 ust. 1 zmienionej
ustawy, prowadzi starosta, ktory zadanie tazenmlect kierownikowi powiatowego centrum

pomocy rodzinie (proponowany art. 46 ust. 5).

Analiza powyszych przepisOwnie pozwala na precyzyjne stwierdzenie, kiedy i w
odniesieniu do jakich danych minister wi&ciwy jest administratorem danych, kiedy z&

administratorem systemu teleinformatycznego.

Co do samego systemu teleinformatycznego Genetabpektor ma szereg aipliwosci,
ktore niestety nie magby¢ wyjasnione na gruncie obowdujgcych przepisow. W pierwszej
kolejnasci niejasnym jest jakie dane, zbiory czy te dokumenty dosepne beda za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, o ktérym mea w art. 187 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zasgpczej Czy lkedg do nich naleaty rejestry, o
ktérych mowa w art. 46 ust. 1 oraz art. 187 ustmdenionej ustawy? Wydawatobyesize w
szczegOlnéci w odniesieniu do rejestru, ktéry we by prowadzony przez ministra
wiasciwego do spraw rodziny w oparciu o art. 187 ustndlezaloby usugé braki obecnej
regulacji poprzez doprecyzowanie zakresu danyabreks gromadzone w przedmiotowym

rejestrze (art. 187 ust. pomija bowiem milczenieowywsz kwestt).

W odniesieniu do samego systemu teleinformatyczrmgepisy nie precyzgj kto jest
administratorem danych, kto z& bedzie wprowadzat te dane do systemu, i wreszcie, kto
bedzie miat do nich dosgp. Niejasnym jest jakie g dane referencyjne ani te jak diugo

dane xda przechowywane w systemie informatycznym.

Wreszcie przepisy nie precyzup zasad interoperacyjndci  systeméw
informatycznych, pomimo tegoze art. 187 ust. 3 ustawy o wspieraniu rodziny i sy@smie
pieczy zasepczej klasyfikuje system teleinformatyczny powstaty waogpu o przepisy
przedmiotowej ustawy jako integralrczes¢ systemow teleinformatycznych stosowanych do
realizacji swiadczér rodzinnych okrdonych w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o
swiadczeniach rodzinnych. Systemow tych jest wied zaden z przepisOw ustawy nie oee
0 ktory z nich chodzi. Czy ma nim &yp. system teleinformatyczny funkcjogcy w oparciu o
przepisy art. 23 ust. 7 i 8, czyzt&ystem Elektronicznej Wymiany Informacji dotycych
Zabezpieczenia Spotecznego, o ktérym mowa w roapaeniu Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wénea 2009 r. dotycxrym wykonywania rozpogzizenia

(WE) nr883/2004 w sprawie koordynacji systemoOw ezgdieczenia spotecznego, za



pasrednictwem punktu kontaktowego (Dz. Urz. UE L 2830z10.2009, str. 1)? sdleten ostatni,

to w jakim zakresie i celachketly przesytane dane do innychnsév UE?

Ponadto, brak jest informaaji formacie tego systemu, jego wymogach, zabezpiecze
oraz informacjach o danych referencyjnych (albo odestania do wdaiwych przepisow

prawa).

Nalezy przy tym ponownie przypomnielyspozycg art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych, ktéry wskazuje koniecgnozapewnienia petnych gwarancji dla
przetwarzania danych wiavych, ktére niewtpliwie beda w tym konkretnym przypadku
przetwarzane w ramach systemu. ¢Bynaze naleatloby w przedmiotowym przypadku
wprowadzé rozwigzania podobne do tych, jakie funkcjopuy odniesieniu do Systemu
Informacji Gswiatowej, ktory pozostaje najlepszym przykltadem rgob praktyk w zakresie
tworzenia systemoéw informatycznych od podstaw zgodrzasadanprivacy by designdea ta
zaktada, 2 przy podejmowaniu kalej decyzji dotyczcej sfery prywatnéci, danych nalgy juz
od samego poatku, na kadym etapie przetwarzania (od etapu pozyskiwanig/camo ich
usungcia po zrealizowaniu celu, dla ktérego dane zostagbrane) rozwat wplyw
konstruowanych rozweah na ten obszar. Innymi stowy, najwaejsze problemy, w tym
problemy prawne, zwrane z ochranprywatngci powinny by identyfikowane ja w trakcie
prac przygotowawczych do realizacji odmmego przedsivzigcia, budowy okrédonych

systemow bdz modeli wspotpracy.

Nalezy jednak zauwa¢, ze znowelizowana ustawa wprowadzita precyzyjne
uregulowania dotyege zakreséw danych podlegeych przekazywaniu w kontaktach
pomkdzy organami pastwowymi dla realizacji ich zada Zmiany te nalgy postrzegé jako
»-Nowa jakas¢” w podefciu organow pastwowych do kwestii zwizanych z ochran danych

osobowych.

VII. Z uznaniem naley odnotowd, ze dobre rozwgzania odgbne zostaty zaproponowane takwv
projekcie Ministerstwa Pracy i Polityki SpoteczrejProjekt zatozen do projektu ustawy o
przetwarzaniu danych osobowych gromadzonych w rejésch publicznych stuzb
zatrudnienia”, ktory zaktada precyzyjne okilenie podmiotow prowadzych rejestry, zakres
danych gromadzonych w tych rejestrach oraz zakrésdki wymiany danych. Przypomnienia
wymaga,ze Generalny Inspektor podczas prac legislacyjnychnowelizagj ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instyjach rynku pracy — Dz. U. z 2013 r. poz. 674,
z p&n. zm.) w sposéb wyray i konsekwentny wielokrotnie wskazywat na problénaku

wystarczajcych podstaw prawnych dla tworzenia rejestrow Heatroych i poszukuagych



pracy, w tym ogolnego i enigmatycznego charaktetudaust. 4 tej ustawy, ktéry przyznaje
ministrowi wigciwemu do spraw pracy uprawnienie do tworzeniastej@ centralnych
zawierajcych dane dotyezre rynku pracy, lecz nie reguluje zasad ich funkeyeania.
Wychodzc naprzeciw powsszym uwagom i postulatom GIODO w zakresie bezedug
konieczndci stworzenia precyzyjnych i nie bugzch watpliwosci podstaw prawnych dla
funkcjonowania rejestréw publicznych $hi zatrudnienia Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej opracowato wspomniany ,Projekt zatoprojektu ustawy o przetwarzaniu danych
osobowych gromadzonych w rejestrach publicznyclibstzatrudnienia” conalezy doceni
oraz w petni zaaprobowa fakt, ze aktualnym zamiarem resortu pracy jest dedykowanie
zgtaszanym przez Generalnego Inspektora zagadniemo zwigzanym z publicznymi
rejestrami stuzb zatrudnienia odrebnego aktu rangi ustawy.

Dziatania MPIPS w zakresie stworzenia i procedowajpirojektu zataen projektu
ustawy o przetwarzaniu danych osobowych gromadzomycrejestrach publicznych sl
zatrudnienia” s niewatpliwie przejawem woli wypracowania prawidtowyclsiczego6towych
rozwigzan prawnych w zakresie publicznych rejestrow cengretini troski o poszanowanie
prawa do ochrony danych osobowych. Dlatego @eneralny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wyrza nadzie}, ze roOwnie wobec rejestrow publicznych w obszarze pomocy
spotecznej, wspierania rodziny i pieczy zpstzej MPIPS zaprezentuje analogiczny model

dziatania.

VIIl. Bioragc powysze pod uwagi liczac na zrozumienie dla idei ochrony praw i wdlcio
jednostki w dziedzinie prywatdoi oraz czynienie zadé wymogom systemu ochrony danych
osobowych obowizujgcemu w Polscewarto w niniejszym wystgpieniu zasygnalizowa
rowniez inne zastrzeenia organu ochrony danych osobowych wobec ustawywspieraniu
rodziny i pieczy zastpczej, ktore powinny by wziete pod uwag podczas prac
legislacyjnych nad wprowadzeniem kompleksowych rozigzan dotyczacych rejestrow
publicznych w przedmiotowym obszarze lub t& podczas kolejnej nowelizacji tej ustawy.
Watpliwosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowlyuabdzi bowiem szereg
uregulowa wprowadzonych nowelizagcjej ustawy, a mianowicie:

1) art. 7 — jest przepisem uprawniagcym w sposob ogolny podmioty i osoby realizage
zadania w zakresie wspierania rodziny i systemu piey zasgpczej do przetwarzania

danych osobowych.

Generalny Inspektor rozumie koniecz@avprowadzenia przepisu art. 7 ust.1 w odniesieniu d

skomplikowanego systemu podmiotow wykagayjch zadania zwzane z udzielaniem wsparcia
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rodzinie oraz zapewnieniem systemu pieczy epaziej. Przepis ten nie okte w sposéb
wyrazny, czy podmioty realizgce wspomniane cele, w zakresie w jakim jest tobyeze dla
ich oshgniecia, keda administratorami danych osobowych, zobgmainymi do zachowania

tajemnicy, o ktorej mowa w art. 7 ust. 3.

Na marginesie naky zaznacz§, ze w opinii Generalnego Inspektora niecelowe jest
uwzgkdnianie w art. 7 zmienionej ustawy ust. 2 dogpego braku konieczioi informowania
osoby, ktorej dane dotygzo fakcie ich zbierania z innycirédet. Wystarczapga podstavy
prawrg dla braku obowizku informacyjnego jest art. 25 ust. 2 ustawy oronle danych

osobowych w powizaniu z art. 3 ust. 1 teg ustawy.

2) uprawnienie gminy (art. 18a) oraz powiatu (art. 94)do zapewnienia wspoélnej obstugi
ekonomiczno-administracyjnej w  szczegOlrkei  poprzez  utworzenie  centrow
administracyjnych do obstugi tych placowek lub zleenie zadania na podstawie ustawy z
dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnéci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z
2010 r. Nr 234, poz. 1536, z @a. zm.)

Wymienione przepisy nie pozwadana jednoznaczne oldlenie kto, w przypadku utworzenia
przedmiotowego centrum albo zlecenia Zadaministracyjno-ekonomicznychgdzie petnit
funkcje administratora danych, anizteposobéw grodkow technicznych, za pomp&térych
przetwarzane dala dane osobowe w przypadku zlecenia aagiainy (w oparciu o art. 18a) oraz
powiatu (art. 94) w zakresie wsparcia obstugi ekoitano-administracyjnej na podstawie
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatacigpozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. z
2010 r., nr 234, poz. 1536 z4 0 zm.).

Analogicznie, nie wskazano w sposéb wyna podmiotu majcego status administratora
danych w odniesieniu do centrow obstugi szkot fgokajacych w oparciu o art. 5 ust. 9
ustawy z dnia 25 pgaziernika 1991 r. o systemiéwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256 poz. 2572, z
pézn. zm.), gdzie rownie nie wskazano w sposéb wyrey podmiotu majcego status
administratora danych. Zawarte tam sformutowanieostyty wiele problemow w praktyce.
Dopiero po wielu latach wypracowano spojny systexdggcia do takich podmiotéw uzngg
ich za administratoréw danych w zakresie, w jakigk@nywaty one zadania zlecone im przez

ustave.

W ocenie Generalnego Inspektora przepidy 18a oraz art. 94 ustawy o wspieraniu rodziny

I pieczy zaseépczej powinny doprecyzowd, czy podmioty w nich wymienione ¢ta
wykonywa swoje zadania przy wykorzystaniu funkcjondlticsystemu przewidzianego w art.

187 ust. 1 pkt 6 zmienionej ustawy. W tej chwilenivynika to wprost z tych przepisow.
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Ponadto, jéi w przypadku zlecenia (rozumianego jako przemies realizacji kompetencji)
zada gminy na podstawie ustawy o dziatadoobpozytku publicznego i wolontariacie, centra
administracyjne niestanoydge wydzielonych jednostek organdw administracjelokj nie leda
korzystaty z wspomnianego systemu teleinformatygenealey doprecyzowé, jakie wymogi

techniczno-organizacyjne winny bprzez nie zapewnione.

3) art. 38a — katalog informacji oraz dokumentacji doyczacej dziecka gromadzonych

przez powiatowe centrum pomocy rodzinie oraz orgazatora rodzinnej pieczy zas¢pczej

Problematyczne z punktu widzenia ochrony danyclbhosgch g przepisy art. 38a ust. 1, 21 3
— W pierwszej kolejn¢xi pozostawienie otwartego katalogu dokumentow arémrmaciji, ktére
majy by¢ zbierane przez powiatowe centrum pomocy rodzimaz aiedookréenie zrodet,
z ktorych podmioty uprawnione mg@ggromadzé, a nasfpnie udosipniac informacje

i dokumenty.

Nalezatoby w zwizku z powyszym w art. 38 ust. 1 (dotypzym matoletnich Polakow) oraz
art. 38 ust. 2 (dotygeym matoletnich cudzoziemcédw) roziyg usunécie sformutowania ,w
szczegOlnéci”, a tym samym zamkg katalog danych, ktore medoy¢ gromadzone przez
powiatowe centra pomocy rodzinie oraz organizatoroszinnej pieczy zagbczej. Natomiast
w art. 38a ust. 3 zamiast ogolnikowego odniesisiiao ,wszelkiej dokumentacji” nakatoby
doprecyzowéd, o jaky dokumentag chodzi i jakie dane mialyby Byudostpniane w
szczegolnéci, gdy dotyczy ma to danych wediwych.

Ponadto koniecznym jest doktadniejsze éleeie od kogo mize zadat powiatowe centrum
pomocy rodzinie oraz organizator rodzinnej piecastpczej przekazania i wglu do
wszelkie] dosfpne] dokumentacji — medycznej oraz prawnej. W takgpadku nalgatoby
rowniez zastanowd sie co stanie si w sytuacji, gdy przedmiotermdania lgdg dane objte
przepisami dotyccymi tajemnic prawnie chronionych, np. tajemnicy dyeznej oraz
adwokackiej.

4) art. 4_7 ust. 3 — katalog informacji oraz dokumetacji przekazywanych rodzinie
zaskpczej

Zdaniem GIODO naleatoby doprecyzowg co wchodzi w zakres tej dokumentaci
i informacji, oraz od kogo informacje te i dokumgmhog by¢ wymagane. Po raz kolejny
pojawiap si¢ pytania o zakres zgzania tajemnig medyczig oraz adwokack podmiotow
udostpniajgcych informacje i dokumentagcjJest to tym istotniejszee przepisy art. 47 magj
nastpnie zastosowanie do art. 72 zmienionej ustawy tuasyi, gdy dochodzi do zmiany
rodziny zasgpczej albo rodzinnego domu dziecka.

12



Nalezy réwniez zaznacz§, ze prawo do uzyskania wszelkiej informacjedaie rodzito
obowigzek odpowiedzi ze strony takich podmiotow. Celowymatem wydaje si

doprecyzowanie na kim spoczywaidzie taki obowgzek.

5) art. 99a - katalog informacji oraz dokumentacji, ktore moga by¢ uzyskane przez

dyrektora placowki opiekunczo-wychowawczej

Podobnie jest problematycznym z punktu widzenia@daschrony danych osobowych szeroki
zakres dospu do informacji oraz wgtu do dokumentacji dotygzej dziecka przyznany
dyrektorowi placowki opiekbczo-wychowawczej w oparciu o art. 99a ustawy. Fszépn
uprawnia dyrektora placowki opiekezo-wychowawczej do uzyskania informacji oraz
otrzymania lub wgldu do wszelkiej dogpnej dokumentacji, w tym prawnej i medycznej,
dotyczcych dziecka. Przepis ten jest sformutowany niezevykzeroko i nieprecyzyjnie.
Powstaje pytanie, o jakiego rodzaju dokumentacgza wymieniog w art. 38a ust. 1 ustawy,
moze chodzt. Biorgc pod uwag, ze danymi olgtymi zakresem przedmiotowym przepisy s
dane wraliwe, w swietle szczegdlnych wymogow wynikajych z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o

ochronie danych osobowych, niewystargzajwydag Si¢c gwarancje zawarte w tym przepisie.

6) art. 130 ust. 2 oraz art. 137 ust. 2 — Ocena sycji dziecka — w rodzinie zasipczej (art.
130 ust. 2) oraz w placéwkach opiekiczo-terapeutycznych (art. 137 ust. 2)

Mozliwos¢ dopuszczenia do oceny sytuacji dziecka wielu asdtkcjonowana w art. 130 ust. 2
ustawy, ktory zawiera bardzo szeroki — i otwartykatalog os6b, co nie wydajeesby¢
rozwigzaniem wihaciwym z punktu widzenia przepisow o ochronie danyaspbowych.
Podobr uwag: mazna odniéc¢ do art. 137 ust. 2 ustawy i po raz kolejny zapigtanie o to, czy
osoby dopuszczone do posiefizeespotu bda objcte obowgzkiem zachowania tajemnicy
wynikajacym z art. 7 ust. 3 projektu ustawy. Naleprzy tym pamgtaé, ze dane wraiwe
przetwarzane w trakcie prac takich zespotow nigrobg jedynie danych dzieci — w zespotach

analizuje s} rowniez informacje dotyczce 0sob trzecich.

Wskazanym bytoby wprowadzenie do przedmiotowejwgteozwigzan podobnych do tych,
jakie zostaly zastosowane w ustawie o przeciwdaiatprzemocy w rodzinie, ktérej przepis art.
9c precyzyjnie reguluje uprawnienie cztonkow zeépolinterdyscyplinarnych realizagych
dziatania okrélone w gminnym programie przeciwdziatania przemacyodzinie w zakresie
przetwarzania przez nich danych osobowych (ust. drzepis analogiczny do art. 7 ust. 1
zmienionej ustawy), obowzku zachowania takich informacji w tajemnicy (u2t.- przepis
analogiczny do art. 7 ust. 3 zmienionej ustawy)zaraci oswiadczenia cztonkéw zespotu

zobowhzujacego s¢ do zachowania tajemnicy pod gba odpowiedzialnéci karnej.
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W przedmiotowym przypadku w odniesieniu do osobestzcacych w ocenie sytuacji
dziecka — szczegblnie w przypadku niezinstytucjaoalanej grupy osoéb, ktéreas
uwzgkdnione w art. 130 ust. 1 i ust. 2 — wydaje zsadnym doprecyzowania proponowane
art. 7 ust. 1 i ust. 3 zmienionej ustawy mapwniez zastosowanie do tych o0sob,$zprzed
przystpieniem do czynriei powinny by one zobowjzane do podpisania stosownego

oswiadczenia.

7) art. 143 ust. 2 oraz art. 137 ust. 2 — Wniosek @rzyznanie pomocy na kontynuowanie

nauki i pomocy na usamodzielnienie

W art. 143 ust. 2 ustawy nie doprecyzowano zakdsswch, ktore majby¢ uwzgkdnione w

tresci wniosku o przyznanie pomocy na kontynuowaniakneausamodzielnienie.

8) art. 161 ust. 2 pkt 10 — Dane o stanie zdrowiaakdydatéw do przysposobienia dziecka
Tak jak i w przypadku kandydatow do petnienia fynkodziny zasg¢pczej, tak i w przypadku
kandydatow do przysposobienia dzieckagtphwosci budzi tré¢ zawiadczenia o stanie
zdrowia (art. 161 ust. 2 pkt 10). | tutaj nedeoby doprecyzow@ ze informacje te powinny
odnost sie do dobrego lub ztego stanu zdrowia, tak jak zodialokr&lone w art. 42 ust. 1 pkt
5 zmienionej ustawy. Po raz kolejny pojawia gytanie o to, co dziejegk danymi oséb, ktére
nie zakwalifikowaty st do przysposobienia dziecka, czy oraz przez jaksazraz dla jakich
ewentualnie celéwgsone przechowywane.
9) art. 161 ust. 3: - Katalog danych o dzieciach #mszonych do przysposobienia (brak
numeru PESEL) oraz ust. 3 pkt. 13

Watpliwosci budzi brak uwzgidnienia numeru ewidencyjnego PESEL dzieci zgtoszbny
do przysposobienia w katalogu informacji zbieranyohez &rodki adopcyjne. Pojawia i
pytanie czy dane zostaly tak okimne w sposobswiadomy oraz jakie byly przestanki
wytaczenia numeru PESEL z przedmiotowego katalogu. niytée powiszane § z nizej
przedstawionymi uwagami dotygzymi systemu teleinformatycznego. Nie zjuajjego
funkcjonalngci a magc swiadomdadé mazliwosci gromadzenia i tej danej, wydawatoby si

wskazane zapewnienie dostatecznych podstaw praviakin dziata.

Ponadto zdziwienie budzi brak doprecyzowania zmakrdanych na temat rodi#wa
dziecka, ktére magby¢ gromadzone przezsmdek adopcyjny, szczegolnie gdy informacje na
temat rodzicoéw g bardzo precyzyjnie okéne we wczéniejszych punktach. & naleatoby
wskaza doktadniej na gromadzone dane dotygezrodzéstwa takie jak np. imiona i nazwiska,
daty urodzenia, ew. PESEL.

10) art. 164 (w szczegOlrdmi ust. 11, 12, 14, 16, 17, 18, oraz 19): - Przyspbienie
miedzynarodowe
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Na szczegOlp uwag zastuguj przepisy dotyczce przysposobienia gdzynarodowego, ktore
stanowi implementagj postanowié Konwencji o ochronie dzieci i wspoipracy w dziadei
przysposobienia radzynarodowego, spadzonej w Hadze dnia 29 maja 1993 r. (Dz. U. z
2000 r. Nr 39, poz. 448, z pd. zm.). Naley zaznacz§, ze zapewnienie ochrony danych
osobowych dzieci zgtoszonych do przysposobieniaikeyrowniez z jej przepisow (art. 30 oraz
31). Tak okrélone podstawowe zasady sizmocnione na gruncie polskich przepiséw (por.
przepisy rozdzialu 7 ustawy o ochronie danych osgiob) i wymagaj od administratorow
danych osobowych zapewnienia wdave] ochrony danych przekazywanych dongtava
trzeciego. Przypomnée nalery, ze wiele pastw stron Konwencji nie natg do Unii

Europejskiej kittp://www.hcch.net/index_en.php?act=conventioatus&cid=69— stan na 22

lipca 2014 r.). Sid proponowane przepisy powinny uwgadhia¢c konieczné¢ zapewnienia
ochrony danych osobowych w kongele ich przesytania do patw trzecich, tym bardziepe
przetwarzanie danychetizie s¢ odbywato w ramach centralnego systemu teleinfoyozaiego

(przy czym nie ma pewsoi, czy tylko w ramach tego systemu).

Doprecyzowania wymaga tai art. 164 ust. 19 ustawy poprzez wskazanie podmjobd
jakich minister wtaciwy do spraw rodziny - organ centralny zgodnierz & Konwencji o
ochronie dzieci i wspotpracy w dziedzinie przysgdmeaia me¢dzynarodowego, spagdzonej w
Hadze dnia 29 maja 1993 r. peozadad uzupelnienia dokumentacji poprzez stosowne
odwotanie do tych podmiotow.

11) art. 164a ust. 1 pkt 13: - Dane dotyaze rodzeistwa dziecka

Tak jak i w przypadku katalogu danych zbieranycheprarodki adopcyjne, tak i w Karcie
dziecka naley doprecyzowé i rozszerzy katalog danych dotygeych rodzéstwa dziecka,
ktore w takiej Karcie magsie znale.

12) art. 190a: - Podmioty zobowjzane do udzielania informacji na gruncie zmienionej
ustawy

Wydaje s¢, ze podmiotami zobowrzanymi do udzielania informacji i wgdu do wszelkiej
dokumentacji podmiotom i jednostkom realgaym zadania w zakresie wspierania rodziny i
systemu pieczy zagiczej, maj by¢ te okrglone w art. 190a. tpliwosci budzi bardzo szeroki
katalog podmiotéw zobowtanych do udogpnienia takich informacji velczagcy opréocz
sadow, rownie jednostki organizacyjne — to niejasne sformutowapbzwala rownie na
interpretac, ze jednostki organizacyjne wszelkich instytucji idpuiotéw maj obowihzek

udostpniat stosowne informacje.
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W przedmiotowym przypadku zmiana ustawy nie uwdgita réwnie nastpujacych
kwestii zwgzanych z problematykdanych osobowych, &t na zakaczenie GIODO wskazuje

na regulacje, ktére niestety nie znalaztywinowelizacji:

- przepisy dotyczce zakresu danych gromadzonych w rejestrze przezistna

wiasciwego utworzonego na podstawie art. 187 ust. £a@aionej ustawy;

- przepisy dotyczce retencji danych zaréwno dotgcych dzieci zgtoszonych do
przysposobienia, jak i kandydatéw na przysposatyah,

- przepisy dotyczce usuwania takich danych czyzt@rzekazywania ich innym

podmiotom w przypadku np. zamknia grodka opiekdaczo-wychowawczego,

- rozwigzania dotycace archiwizacji i przechowywania danych, o ktéryclowa w
ustawie w systemie teleinformatycznym, o ktorym raow art. 187 ust. 1 pkt 6 (i, jakesi

wydaje, maliwych innych systemach teleinformatycznych).

Nawet jg&li do powyzszych kwestii odnosityby i przepisy ogoélne dotygee
archiwizacji dokumentacji w pagiowaniach slowych, czy te administracyjnych,

bezpdrednie odniesienie do takich przepisOw powinrasale¢ w przepisie ustawy.

Podsumowupc stwierdzi¢ nalezy, ze aby postulowany niniejszym wysipieniem stan
prawny, w tym osobny akt prawny péwiecony zagadnieniom zbioréw danych w obszarze
pomocy spotecznej, wspierania rodziny i pieczy zagiczej byt zgodny z obowjzujacym w
Polsce systemem ochrony danych osobowych musi onwieraé wyczerpujace regulacje
dotyczace zasad i trybéw gromadzenia oraz udogpniania informacji dotyczacych jednostki.
Generalny Inspektor apeluje o pedpg w przedmiotowym zakresie analogicznego wysjiduw
przypadku ,Projektu zalen do projektu ustawy o zmianie ustawy o promocjirz@nienia i
instytucjach rynku pracy oraz niektorych innychawgt Rozwgzania tego projektu okékaja dobry

kierunek w ustawodawstwie powsieym z inicjatywy Ministra Pracy i Polityki Spotecznoraz

wyznaczag wyzsze standardy rozedaan prawnych stosowanych w tym zakresie przez organy

administracji ragdowej. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowyclzadowoleniem
przyjmuje w ten sposob przejawngeq sie zwickszorny swiadoma¢ koniecznéci zagwarantowania
jednostkom odpowiedniego poziomu ochrony ich dangdobowych i wyrza nadziej, ze

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej uzna zadn@ii konieczne stworzenie rowaieaktu

prawnego rangi ustawy kompleksowo opisego proces przetwarzania danych w rejestrach

publicznych w obszarze pomocy spotecznej, wspiaresdziny i pieczy zagpczej.
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Majac powysze na uwadze, Generalny Inspektor wysfe o podjcie prac nad zmian
stosownych przepisow prawa. Deklaruje on jedngtee cte¢ wspolpracy i udziatlu w
omawianym procesie, jak@ stosownie do art. 12 ustawy o ochronie danycbamsgch, organ
do spraw ochrony danych osobowych ma nie tylko praale i obowizek opiniowa projekty
aktow prawnych jak roéwnie inicjowat doskonalenie przepiséw obecnie obgemiacych,
dotyczcych ochrony danych osobowych.

Zgodnie z art. 19a ust. 3 ustawy o ochronie damysbbowych, podmiot, do ktérego
zostato skierowane wygiienie lub wniosek, o ktorych mowa w ust. 1 i Xtjebowizany
ustosunkowa si¢ do tego wysipienia lub wniosku na finie w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

Tres¢ niniejszego wysipienia wraz z udzielen odpowiedza opublikowana bdzie na

stronie internetowej Generalnego Inspektora Ochidaryych Osobowych.
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