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Proboszcz
Parafii

dzialajac na podstawie art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa, zgodnie
z ktorym Generalny Inspektor moze kierowac¢ do osob fizycznych i prawnych wystapienia
zmierzajace do zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych, w zwiazku z publikacja
w parafialnym periodyku — Tygodniku, ktérego wydawca jest Parafia rzymskokatolicka,
danych osobowych darczyncow (nazwisk, pierwszych liter imienia oraz nazw ulic)
skladajacych ofiary na dzwony do kosciola parafialnego oraz danych osobowych (imienia i
nazwiska oraz miejscowosci) osob przystepujacych do sakramentow (chrztu, pierwszej
komunii $wietej, $lubu) w2013 r., niniejszym informuje o obowigzku przestrzegania
przepisOw ustawy w zakresie przetwarzania danych osobowych czlonkow Kosciola, celem
wyeliminowania w przyszlosci sytuacji, ktére potencjalnie moga stanowi¢ naruszenie prawa
do ochrony danych osobowych.

Impulsem do skierowania przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
niniejszego wystapienia byla informacja o zamieszczeniu W rozprowadzanym na terenie parafii
rzymskokatolickiej Tygodnika w ktorym publikowane sg dane osob przeznaczajacych darowizny na
cele zwigzane z finansowaniem kosciota. Po przestaniu kopii numeru 1 Tygodnika z 2014 r.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zauwaza, ze w tygodniku publikowane byly nie
tylko dane darczyncow, ale takze m. in. dane osobowe 0s6b przystgpujacych do sakramentow.

W opinii Generalnego Inspektora w ten sposoéb mogto dojs¢ do naruszenia przepisow ustawy.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wskazuje, ze wszelkie dziatania
ograniczajgce prawo ochrony zycia prywatnego, ochrony danych osobowych, zaliczonych do
konstytucyjnych wolno$ci 1 praw osobistych cztowieka 1 obywatela (art. 47 i 51 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej), powinny znajdowaé ustawowag podstawg. Prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego zostalo zagwarantowane w art. 47 Konstytucji RP, za$§ poszczegolne uprawnienia,
sktadajace si¢ na tre$¢ tego prawa — w innych przepisach konstytucyjnych. W mysl art. 51 ust. 1



Konstytucji RP, nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania
informacji dotyczacych jego osoby.

Podmioty przetwarzajace dane osobowe sg obowigzane do stosowania przepisOw ustawy na
kazdym etapie przetwarzania tych danych, zar6wno w sytuacji, gdy zbieraja dane, przechowuja je,
czy tez udostepniajg. W Swietle przepisow ustawy do podstawowych obowigzkow administratora
danych nalezy spetnienie jednej z przestanek legalno$ci przetwarzania (w tym udostepniania)
danych, ktore w odniesieniu do danych osobowych tzw. zwyktych okreslone zostaty w art. 23 ust. 1
ustawy. Zgodnie z ww. przepisem, przetwarzanie danych osobowych ,zwyklych” jest
dopuszczalne, po spetnieniu jednego z nastepujacych warunkow: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi
na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa (pkt 2), jest to
konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to
niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktérej dane dotycza (pkt
3), jest niezbgdne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego
(pkt 4), jest to niezbedne dla wypetienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Powyzszy przepis oznacza, ze jesli brak jest odpowiedniej
podstawy prawnej (np. w postaci zgody, osoby ktérej dane dotycza, a brak jest innej przestanki
z art. 23 ust. 1 pkt 2-5 ww. ustawy) udostepnianie danych osobowych nie jest uprawnione.

Ponadto, majac na uwadze przedmiotowa sprawe, pamigta¢ nalezy o zasadach przetwarzania
danych osobowych szczegélnie chronionych. Wykonywanie na tych danych jakichkolwiek operacji
w mysl jej art. 27 ust. 1, jest, co do zasady, zabronione. Danymi szczegélnie chronionymi
w rozumieniu art. 27 ust. 1 ustawy sa dane ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady
polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniows, partyjng lub
zwigzkows, jak rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu
seksualnym oraz dane dotyczace skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, a takze innych
orzeczen wydanych w postgpowaniu sgdowym lub administracyjnym. Przetwarzanie takich danych
dopuszczalne jest jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie, tj. stosownie do norm
wynikajacych z art. 27 ust. 2 pkt 1-10 ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie z ustawa
przetwarzanie danych ujawniajacych przekonania religijne jest dopuszczalne jezeli jest to niezbedne
do wykonania statutowych zadan kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, stowarzyszen,
fundacji lub innych niezarobkowych organizacji lub instytucji o celach politycznych, naukowych,
religijnych, filozoficznych lub zwigzkowych, pod warunkiem, Ze przetwarzanie danych dotyczy
wylacznie czlonkéw tych organizacji lub instytucji albo oséb utrzymujacych z nimi state kontakty

w zwigzku z ich dzialalno$cig 1 zapewnione sa pelne gwarancje ochrony przetwarzanych danych
(art. 27 ust. 2 pkt 4 w/w ustawy)

Administrator danych, przetwarzajacy dane osobowe 0s6b zamieszkujacych dang parafig,
pozyskanych na potrzeby Kosciota, zobowigzany jest do przestrzegania wszelkich, w tym
podstawowych, zasad przetwarzania danych osobowych wyrazonych w ustawie. Moca art. 26 ust. 1
ustawy, administrator danych przetwarzajacy dane powinien dolozy¢ szczegdlnej starannos$ci
W celu ochrony intereséw osob, ktorych dane dotycza, aw szczegdlnosci jest obowigzany
zapewnié, aby dane te byly przetwarzane zgodnie z prawem (pkt 1), zbierane dla oznaczonych,
zgodnych z prawem celow i_nie poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, z
zastrzezeniem ust. 2 (pkt 2), merytorycznie poprawne 1 adekwatne w stosunku do celéw, w jakich
sg przetwarzane (pkt 3).




Opublikowanie danych osobowych w sposéb, ktéry umozliwia zapoznanie si¢ z nimi
osobom nieupowaznionym w opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie
moze odbywac¢ si¢ bez podstawy prawnej, zwlaszcza w sposdb naruszajacy interes osob, ktorych
dane dotycza. Nalezy zaznaczy¢, ze ztozenie dobrowolnej darowizny (ofiary) nie moze by¢ uznane
za zgode na udostepnianie danych osobowych, bowiem stosownie do treSci art. 7 pkt 6 ustawy
zgoda na przetwarzanie (w tym udost¢pnianie) danych nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana
z o$wiadczenia woli o innej tresci.

W opinii Generalnego Inspektora w przedstawionej sprawie zasadne jest zatem
uwzglednienie przepisOw okreslajacych obowigzek wlasciwego zabezpieczenia danych. Obowigzek
ten wynika zaréwno z przepiséw ustawy, w szczegolnosci jej rozdziatu 5, jak i1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim powinny
odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych
(Dz. U. Nr 100, poz. 1024). Mocg art. 36 ust. 1 ustawy, administrator danych jest obowigzany
zastosowa¢ $rodki techniczne i organizacyjne zapewniajace ochron¢ przetwarzanych danych
osobowych odpowiednig do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrona, a w szczeg6lnosci
powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostepnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez

osobe nieuprawniona, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiana, utrata, uszkodzeniem lub
zniszczeniem. Okreslone przez administratora danych zasady, $rodki i rozwigzania organizacyjne

majace zapewni¢ danym bezpieczenstwo musza by¢ przestrzegane przez wszystkie osoby, ktore
zgodnie z art. 37 ustawy, zostaly upowaznione do przetwarzania danych przez administratora
danych. W opinii Generalnego Inspektora w przedmiotowej sytuacji nie zachowane zostaty
standardy ochrony danych osobowych o0sob darczyncow oraz osob przystepujacych do
sakramentow. Jednoczesnie, zdaniem Generalnego Inspektora, brak jest podstaw do przyjecia, ze
udostepnienie danych osobowych w opisany sposob moglo by¢ niezbedne z punktu widzenia
jakichkolwiek statutowych dziatan Kosciota. Kosciot Katolicki korzysta z niezaleznosci, a przepisy
prawa gwarantuja mu jako instytucji mozliwo$¢ postugiwania si¢ wewnetrznie ustalonym prawem.
Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1169) o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Kosciot rzadzi sie w swych
sprawach wiasnym prawem, swobodnie wykonuje wtadz¢ duchowng i jurysdykcyjng oraz zarzadza
swoimi sprawami. Nie zmienia to jednak w opinii Generalnego Inspektora faktu, iz Kosciot i inne
zwigzki wyznaniowe zobowigzane sa do przestrzegania powszechnie obowigzujacych przepisow
prawa, dotyczacych ochrony danych osobowych.

Informuje, Ze niewywiazanie si¢ ze wskazanych wyzej obowigzkow moze w konsekwencji
prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 51 1 52 ustawy. W mysl
pierwszego ze wskazanych przepisow, kto administrujgc zbiorem danych lub bedgc obowigzany do
ochrony danych osobowych udostgpnia je lub umozliwia dostep do nich osobom
nieupowaznionym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2. Jezeli sprawca dziala nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo
pozbawienia wolnosci do roku (art. 51 ust. 2 ustawy). Zgodnie natomiast z art. 52 ustawy, kto
administrujac danymi narusza cho¢by nieumyslnie obowigzek zabezpieczenia ich przed zabraniem
przez osobe nieuprawniong, uszkodzeniem lub zniszczeniem, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Znamieniem przestepstwa okreslonego w art. 52
ustawy jest samo niedopelnienie obowigzku ochrony danych osobowych, cho¢by dane nie zostaty
zabrane, zniszczone lub uszkodzone.



Ponadto osoby, w ktorych opinii doszto do naruszenia ich dobr osobistych moga dochodzié¢
swoich praw na zasadach og6élnych, w drodze postgpowania sagdowego.

Niemniej jednak nalezy wspomnie¢ o treSci art. 3a ust. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, zgodnie z ktorym ustawy nie stosuje si¢ (za wyjatkiem przepisow art. 14-19 i art. 36
ust. 1) do prasowej dziatalnosci dziennikarskiej w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. -
Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z p6zn. zm.) oraz do dzialalnosci literackiej lub artystycznej,
chyba ze wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw i1 rozpowszechniania informacji istotnie narusza
prawa i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Przy czym, jak zasygnalizowano w orzecznictwie,
W uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 marca
2007 r. (sygn. akt IT SA/Wa 1933/06): ,,nie mozna przyjmowac, ze wtasciwym do oceny istotnosci
naruszen praw i wolnosci, o ktérych mowa w art. 3a ust. 2 u.0.d.o. powinien by¢ GIODO, bowiem
wsrod kompetencji GIODO nie ma uprawnien do badania istotno$ci naruszen praw i wolnosci (...)”.
Z pewnoscig jednak badanie istotno$ci naruszen praw i wolnosci moze odbywaé si¢ w drodze
postepowania sgdowego. Stad tez Generalny Inspektor zauwaza jedynie, ze publikowanie danych
osobowych w ramach dziatalnosci dziennikarskiej moze prowadzi¢ do istotnego naruszenia praw
I wolnosci 0s6b, ktorych dane dotycza.

Majac na uwadze powyzsze prosz¢ o uwzglednianie w prowadzonej dziatalnoSci przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych. Ponadto, w zwiazku z trescig przepisu art. 19a ust. 3 ustawy,
zwracam si¢ o ustosunkowanie si¢ do ww. wystapienia Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.



