Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnai 22 stycznia 2004 r.
utrzymujaca w mocy zaskarzona decyzje nr: GI-DEC-DS-187/03/579,580 umarzajaca
postepowanie w sprawie nakazania StaroScie wydania Skarzacemu kserokopii (odpiséw)
dokumentéw dotyczacych nieruchomosci rolnych (dzialek) z ewidencji gruntéw oraz

sprostowania jego nazwiska wpisanego w tych dokumentach w niewlasciwej formie.

Warszawa, dn. 22 stycznia 2004 r.

GI-DEC-DS-17/04

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) oraz art. 12 pkt
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z poézn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wniosku
whniesionego przez Pana ZX o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnictej decyzja Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 25 wrzesnia 2003 r. (GI-DEC-DS-
187/03/579,580), umarzajaca postgpowanie w sprawie nakazania Staroscie (...) wydania Panu ZX
z ewidencji gruntéw prowadzonej dla miejscowosci (...) powiat (..) kserokopii (odpiséw)
dokumentéw dotyczacych nieruchomosci rolnych (dzialek) wpisanych pod pozycjami o
numerach 11 i 46 oraz sprostowania jego nazwiska wpisanego w tych dokumentach w

niewlasciwej formie,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneto pismo Pana ZX,
zwanego dalej Skarzacym, przekazane do zalatwienia wedlug wlasciwosci przez Wojewode
Podlaskiego, w sprawie nie wydania Skarzacemu przez Staroste (...), zwanego dalej réwniez
Starosta, z ewidencji gruntéw prowadzonej dla obszaru (...) powiat (...) kserokopii (odpiséw)
dokumentéw dotyczacych nieruchomosci rolnych (dzialek) wpisanych w rejestrze ewidencii

gruntow pod pozycjami 11 i 46. Pismo to Skarzacy nazwal ,skarga” na ,niewydanie decyzji



administracyjnej przez Podlaski Urzad Wojewddzki w Bialymstoku, w terminie ustawowym

przewidzianym w przepisach (...) w zwiazku z nieuzasadniona odmowg (brak podstawy prawnej)

udostepnienia dokumentéw majatkowych dot. mojej osoby — przez Starostwo Powiatowe w (...)”.

Z dokumentéw zalaczonych do tego pisma wynikalo, ze Skarzacy kilkakrotnie wystgpowal do

Starosty (...) o udostepnienie wskazanych dokumentéw, natomiast odmoéwiono mu ich wydania,

w szczegolnosci ze wzgledu na ochrone danych osobowych w nich zawartych. Pismo Skarzacego

przekazane przez Wojewode Podlaskiego potraktowane zostalo przez Generalnego Inspektora

jako wniosek Skarzacego o nakazanie Staroscie wydania mu z ewidencji gruntéow i budynkéw ww.
dokumentow.

W sprawie tej Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczal
postepowanie wyjasniajace 1 w jego toku, na podstawie materialéw przestanych przez Staroste (...)
1 Wojewode Podlaskiego, a takze wyjasnien ztozonych przez Skarzacego, ustalil, Ze:

1) przedmiotem wnioskéw Skarzacego, z jakimi wystapil do Starosty (...), bylo udostepnienie:
wyciagu z ewidenciji gruntow, dotyczacego nieruchomosci rolnych (dzialek) wpisanych w
rejestrze ewidencji gruntow pod pozycja nr 11 wraz z kopiami (odpisami) dokumentéow
stanowiacych podstawe wpisow w tym rejestrze, dokumentoéw stanowiacych podstawe
wpisow w rejestrze gruntow, dotyczacych nieruchomosci rolnych (dzialek) wpisanych pod
pozycja nr 46 oraz kserokopii szkicéw sytuacyjnych, plandéw, wykreséw i innych dokumentéw
dotyczacych wymienionych nieruchomosci. W uzasadnieniu powyzszego wniosku Skarzacy
powolal si¢ na interes prawny w pozyskaniu tych dokumentéw i szczegélowo opisal
okolicznosci w celu jego wykazania. W szczegolnosci wskazal, ze dokumenty te s mu
niezbedne do podjecia decyzji, czy dochodzi¢ przed sadem swoich praw do ww.
nieruchomosci rolnych;

2) Starosta (...) odmoéwil Skarzacemu wydania zadanych przez niego dokumentéw powotujac si¢
- w zwigzku z tym, ze nieruchomosci rolne, ktérych dotyczyl wniosek Skarzacego, zostaly
uwlaszczone na rzecz jego brata i bratowej - na przepisy art. 26 i 27 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926). Ponadto Starosta
uznal, ze Skarzacy nie wykazal swojego interesu prawnego w pozyskaniu tych dokumentow.
W takiej sytuacji Skarzacy zlozyl do Wojewody Podlaskiego dwie skargi na odmowe
udostepnienia mu dokumentéw przez Staroste (...), a ostatnia z nich, powyzej wskazana, na
podstawie art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) Wojewoda przeslal do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych;

3) ponadto, w toku postepowania przed Generalnym Inspektorem Skarzacy wystapil rowniez z
wnioskiem o nakazanie Staroscie (...), na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie danych

osobowych, sprostowania jego nazwiska wpisanego w rejestrze ewidencji gruntéw w

znieksztalconej formie, wobec nieuwzglednienia przez Staroste jego zadania w tym zakresie.



Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny, Generalny Inspektor przeprowadzil analiz¢
przepisow regulujacych ochrong danych osobowych, zawartych w ustawie z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2000 r. Nr 100, poz. 1086 z pdzn. zm.) i
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w
sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454). Wyniki tej analizy daly
podstawe do sformutowania wniosku, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie
posiada kompetencji do wydawania decyzji administracyjnych w sprawach dotyczacych
udostepniania danych osobowych zawartych w dokumentach objetych ewidencjg gruntéw i
budynkéw oraz sprostowania danych w nich zawartych. W konsekwencji, decyzja z dnia 25
wrzesnia 2003 r. (GI-DEC-DS-187/03/579,580), postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone.

Niezaleznie od powyzszego, pismem z dnia 14 pazdziernika 2003 r. (znak: GI-DS-
430/363/03/3583), Generalny Inspektor wystapil do Wojewody Podlaskiego o niezwloczne
podjecie przez niego dzialan, majacych na celu spowodowanie wiasciwego stosowania przez
podlegle mu stuzby przepiséw 2z zakresu geodezji i kartografii, ktére reguluja sprawe
udostepniania dokumentéw, zawierajacych dane osobowe, z ewidencji gruntéw i budynkow.

W dniu 24 pazdziernika 2003 r. wplynat do Biura Generalnego Inspektora (w terminie)
wniosek Skarzacego o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej powyzsza decyzja. Skarzacy
wniost o dokonanie zmiany decyzji ,,i wydanie nowej decyzji administracyjnej na zasadzie
przepisow art. 104 § 2 kpa (..) w czeSci ograniczajacej si¢ do »blednego« /niezgodnego z
prawem/ zastosowania przez Pana Starost¢ (...) przepisow Ustawy o ochronie danych
osobowych”. Ponadto, Skarzacy sformulowal wniosek, ,,aby Biuro Generalnego Inspektora
rozwazylo uchylenie /mozliwos¢ ewentualnego uchylenia/, zmiang decyzji o umorzeniu na
zasadzie art. 154 kpa, a nastepnie ewentualnie rozwazylo wydanie decyzji administracyjnej na
zasadzie art. 104 § 2 — tzw. rozstrzygajacej sprawe co do jej istoty w czgsci, ograniczajacej si¢ do
blednego zastosowania przez Staroste przepiséw Ustawy o ochronie danych osobowych”.

Z powyzszego wniosku, jak tez kolejnych pism przyslanych do Biura Generalnego
Inspektora, ktore wplynely w dniach 8 listopada 2003., 25 listopada 2003 r., 4 grudnia 2003 r., 9
grudnia 2003 r., 15 grudnia 2003 r. oraz 6, 9, 13 1 15 stycznia 2004 r. wynika, iz Skarzacy zarzuca
zaskarzonej decyzji, przede wszystkim to, ze podjeta zostala chociaz nie zachodzily przestanki do
umorzenia postepowania. Ponadto, Skarzacy zarzucil zaskarzonej decyzji, iz ,,catkowicie pomija
sprawe”, czy Starosta (...) mial prawo odmoéwi¢ mu udostepnienia dokumentéow z ewidencji
gruntow powolujac si¢ na przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, wobec czego wnidst o
wydanie przez Generalnego Inspektora jednoznacznego rozstrzygniecia w tym zakresie.
Niezaleznie od powyzszego, Skarzacy podniost takze w uzasadnieniu swojego wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, iz ,,nie domagal si¢ 1 nie zada od Generalnego Inspektora, aby
»nakazal« Staroscie (...) wydanie dokumentéw majatkowych dot. mojej osoby, lecz stwierdzit

»niewazno$c« decyzji odmownych dot. wydania wym. dokumentéw wyrazonych w pismach ktore



wyszczegoOlnitem wyzej, podjetych z razacym naruszeniem prawa na podstawie zastosowania

przepisow art. 26 1 27 Ustawy (...) o ochronie danych osobowych”.

Po ponownej analizie rozpatrywanej sprawy, Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych, zwany dalej Generalnym Inspektorem, zwazyl, co nastepuje:

Generalny Inspektor nie znajduje podstaw do uwzglednienia wniosku Skarzacego o
ponowne rozpatrzenie sprawy.

Odnoszac si¢ do zasadniczego zarzutu podniesionego przez Skarzacego, co do wydania
zaskarzonej decyzji z naruszeniem przepisu art. 105 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zwanego dalej Kpa, stwierdzi¢ trzeba, iz jest on bezpodstawny 1 wynika, jak si¢
zdaje, z niezrozumienia przez Skarzacego instytucji umorzenia postgpowania administracyjnego.

Wobec watpliwosci podniesionych przez Skarzacego, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z
przepisem art. 104 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, zwanego dalej Kpa, decyzje
rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub czesci albo w inny sposéb koncza postepowanie
w danej instancji. Takim wlasnie orzeczeniem, ktére ,,w inny sposéb” koficzy pod wzgledem
procesowym postepowanie administracyjne, jest decyzja umarzajaca postgpowanie. Przepis art.
105 § 1 Kpa, na podstawie ktérego wydana zostala zaskarzona decyzja stanowi, ze gdy
postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania. Przepis ten reguluje instytucje tzw.
obligatoryjnego umorzenia postgpowania 1 wynika z niego, ze w sytuacji, gdy organ administracji
publicznej stwierdzi, ze nie zachodza przestanki do rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty, ma
obowigzek umorzy¢ prowadzone w tej sprawie postgpowanie. Warunkiem umorzenia
postgpowania przez organ jest stwierdzenie jego bezprzedmiotowosci ,,z jakiejkolwiek
przyczyny”’, ktére to przyczyny, generalnie ujmujac, dotycza badz to organu, badz skarzacego,
badZz samego przedmiotu laczacego ich stosunku prawnego (tak tez np. B. Adamiak, J.
Borkowski, Polskie postepowanie administracyjne sadowoadministracyjne, Warszawa 1993 1, s.
167 1 n.). W szczegdlnosci chodzi o takie sytuacje, jak np. gdy istnieja przepisy materialnego
prawa administracyjnego, na podstawie ktérych strona moze domagac si¢ przyznania jej danego
uprawnienia lub nalozenia na dany podmiot okreslonego obowiazku, jednakze organ, ktory
wszczal postepowanie w takiej sprawie jest niewlasciwy do wydania decyzji administracyjnej w
tym zakresie. Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w postgpowaniu zakonczonym wydaniem
zaskarzonej decyzji.

Jak juz bowiem wskazano w uzasadnieniu rozpatrywanej decyzji (s. 4), powodem
wszczecia przez Generalnego Inspektora postgpowania w przedmiocie udostepnienia Skarzacemu
przez Staroste (...) okreslonych dokumentéw z ewidencji gruntéw i budynkéw byla niejasnosé

przepiséw Prawa geodezyjnego i kartograficznego oraz rozporzadzenia w sprawie ewidencji



gruntow i budynkéw, regulujacych udostepnianie danych, w tym danych osobowych, zawartych w
ewidencji gruntéw. W chwili wszczecia tego postepowania niewatpliwe bylo natomiast, ze istota
sprawy dotyczacej Skarzacego sprowadza si¢ do kwestii, czy zachodza przestanki do tego, aby
nakaza¢ Staroscie udostepnienie dokumentéw zawierajacych dane osobowe. W takiej sytuacii
Generalny Inspektor wszczal przedmiotowe postepowanie 1 w jego toku dokonal szczegdtowej
analizy ww. przepisow. Interpretacja tych przepiséw doprowadzila natomiast Generalnego
Inspektora do wniosku, Ze nie jest on wlasciwy do wydania decyzji rozstrzygajacej o zasadnosci
zadania Skarzacego i nakazania udost¢pnienia okreslonych danych zawartych w dokumentach
objetych ewidencja gruntéw 1 budynkéw, jak tez nie posiada kompetencji do nakazania
sprostowania jego nazwiska. Sprawy te naleza bowiem do wylacznej wladciwosci starosty powiatu
1 wojewodzkiego inspektora nadzoru geodezyjnego, ktoéry w imieniu wojewody sprawuje kontrole
instancyjna. W konsekwencji, Generalny Inspektor zobligowany byt do umorzenia post¢gpowania
na podstawie art. 105 § 1 Kpa.

W nawiazaniu do powyzszego, podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze przepisy Prawa
geodezyjnego 1 kartograficznego oraz rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw 1 budynkow
przewiduja organy wiasciwe do zalatwiania spraw z zakresu prowadzenia ewidencji gruntéw i

budynkéw. Z przepiséw tych wynika w sposéb jednoznaczny, ze organem administracji
geodezyjnej 1 kartograficznej, do ktérego zadan nalezy prowadzenie ewidencji gruntéw i
budynkéw jest starosta powiatu, wykonujacy zadania przy pomocy geodety powiatowego (art. 6a
ust. 1 pkt 2 lit. b 1 7d pkt 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego). Natomiast kontrole nad
dzialaniami administracji geodezyjnej i kartograficznej sprawuje wojewodzki inspektor nadzoru
geodezyjnego i kartograficznego dzialajacy w imieniu wojewody (art. 7b ust. 1 pkt 2 Prawa
geodezyjnego 1 kartograficznego). Przy czym, wojewoddzki inspektor nadzoru geodezyjnego i
kartograficznego jest organem wyzszego stopnia, w rozumieniu Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w stosunku do organéw administracji geodezyjnej i kartograficznej (art. 7b
ust. 2 pkt 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego).

Tres¢ powolanych przepiséw wskazuje zatem na okolicznosc, ze organami wlasciwymi
do rozstrzygania spraw z zakresu udost¢pniania danych objetych ewidencja gruntéw i budynkow,
w tym danych osobowych zawartych w dokumentach, sa wylacznie starosta powiatu oraz
wojewoda, ktéry sprawuje kontrole instancyjna nad rozstrzygnieciami wydanymi przez staroste.
Tym samym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie posiada kompetenciji do
wydawania decyzji w sprawach z zakresu udostgpniania danych z ewidencji gruntéw i budynkow.

Ponadto, zauwazy¢ trzeba, ze przepisy z zakresu geodezji i kartografii nie okreslajg co
prawda formy, w jakiej starosta powinien rozstrzygna¢ o udostepnieniu lub odmowie
udostepnienia danych z ewidencji gruntow 1 budynkéw, jednakze nie powinno budzi¢
watpliwosci, iz powinna by¢ to decyzja administracyjna. Z przepisu art. 104 Kodeksu

postepowania administracyjnego wynika bowiem, Ze organ administracji publicznej zalatwia



sprawe przez wydanie decyzji administracyjnej, a decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty albo
w inny sposob konczg sprawe w danej instancji. W $wietle powyzszego, skoro rozstrzygniecie o
udostepnieniu lub nie udostepnieniu danych z ewidencji gruntéw i budynkow jest zalatwieniem
sprawy co jej istoty, a takze koficzy sprawe w danej instancji, Starosta powinien zatatwic¢ sprawe
whniosku Skarzacego poprzez wydanie decyzji administracyjnej.

Podkresdlenia takze wymaga, ze przepisy Prawa geodezyjnego i kartograficznego oraz
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw przewiduja szczegolne przestanki
udostepniania danych zawartych w dokumentach objetych ewidencja gruntéw i budynkéw.
Zgodnie z art. 24 Prawa geodezyjnego i kartograficznego, informacje o gruntach, budynkach 1
lokalach zawiera operat ewidencyjny, ktory sklada si¢ z map, rejestrow 1 dokumentow
uzasadniajacych wpisy do tych rejestréw (art. 24 ust. 1), przy czym, informacje o gruntach,
budynkach i lokalach zawarte w operacie ewidencyjnym sg jawne (art. 24 ust. 2). Wyrysy i wypisy
z operatu ewidencyjnego sq wydawane przez organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkow
odplatnie na zadanie wtascicieli lub 0séb fizycznych i prawnych, w ktérych wladaniu znajduje si¢
grunt, budynek lub lokal, oséb fizycznych i prawnych oraz innych jednostek organizacyjnych nie
posiadajacych osobowosci prawnej, ktére majg interes prawny w tym zakresie, a takze na zadanie
zainteresowanych organéw administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego (art. 24
ust. 3).

7. powolanych przepisow Prawa geodezyjnego i kartograficznego wynika zatem, ze
kazdy, niezaleznie od tego czego, czy ma w tym interes prawny, czy nie, moze zapoznac si¢ z
trescia wpiséw w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz dokumentami, na podstawie ktérych
dokonano tych wpiséw. Jedynie w przypadku, gdy osoba, nie bedaca wlascicielem i nie
dysponujaca innym prawem dajacym wiadztwo nad nieruchomoscia, zada wydania wypisoéw 1
wyrysoéw, starosta moze sprawdzi¢ posiadanie przez nia interesu prawnego w tym zakresie.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, iz z wniosku
Skarzacego oraz zalaczonych do niego dokumentéw wynika, iz posiada on interes prawny w
pozyskaniu dokumentéw, dotyczacych interesujacej go nieruchomosci rolnej. Nieruchomos¢ ta
stanowila bowiem niegdys$ wlasnosc¢ jego zmartego ojca, zostala uwlaszczona na rzecz jego brata
1 bratowej, natomiast obecnie Skarzacy zamierza dochodzi¢ swoich praw do niej przed sadem.

Posiadanie interesu prawnego, co nalezy zaakcentowac, jest jedyna przestanka, ktorg
powinien bada¢ starosta przy podejmowaniu decyzji o udostepnieniu lub nie udostepnieniu
danych z ewidencji gruntéw i budynkéw. W szczegolnosci, przepisy z zakresu geodezji i
kartografii nie upowazniajq starosty do prowadzenia postgpowania wyjasniajacego w zakresie, czy
osoba wystepujaca z zadaniem wydania okreslonych dokumentéw dotyczacych nieruchomosci
rolnej, objetych ewidencja gruntéw i budynkéw, spelnita przestanki przetwarzania danych
osobowych okreslone w przepisach art. 23 lub 27 ustawy o ochronie danych osobowych. Z

przepisow § 53 1 § 44 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw,



nakladajacego na staroste obowiazek przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych,
wynika bowiem, ze znajduje on zastosowanie wylacznie do ochrony danych ewidencyjnych przed
ich utrata, zniszczeniem, niepozadana modyfikacja, nieuprawnionym do nich dostepem i
ujawnieniem. Tym, samym przepisy o ochronie danych osobowych nie znajduja zastosowania do
wykonywania przez staroste¢ zadan okreslonych w § 44 pkt 4 wskazanego rozporzadzenia, tj.
udostepniania danych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkow.

Reasumujac, z analizy przepisow Prawa geodezyjnego i kartograficznego oraz wydanego
na jego podstawie rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw wynika, ze wylacznie
starosta powiatu 1 wojewoda sa powolani do rozstrzygania spraw z zakresu udostgpniania danych
z ewidencji gruntéw i budynkéw, w tym danych osobowych, oraz dokonywania sprostowan tych
danych. Tym samym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest organem
wlasciwym do prowadzenia postgpowania w takich sprawach i zasadnie wydal zaskarzona
decyzje. Jak juz bowiem wskazano w zaskarzonej decyzji, ewentualna decyzja merytoryczna
Generalnego Inspektora w tej sprawie bylaby dotknigta niewaznoscia, jako wydana z naruszeniem
przepisow o wlasciwosci, stosownie do przepisu art. 156 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Bezpodstawny jest takze zarzut Skarzacego, w ktorym podnidsl, iz ,,nie domagal si¢ i nie
zada od Generalnego Inspektora, aby »nakazal« Staroscie (...) wydanie dokumentéw majatkowych
dot. mojej osoby, lecz stwierdzil »niewaznod$é« decyzji odmownych dot. wydania wym.
dokumentéw wyrazonych w pismach ktére wyszczegdlnitem wyzej, podjetych z razacym
naruszeniem prawa na podstawie zastosowania przepisow art. 26 i 27 Ustawy (...) o ochronie
danych osobowych”.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2003 r. (znak: GI-DS-430/363/03/2998) Skarzacy zostal
bowiem poinformowany, ze Generalny Inspektor przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace ,,w
sprawie wniosku (Skarzacego) o nakazanie Staroscie (...) udostgpnienia mu kserokopii
dokumentéw dotyczacych nieruchomosci rolnych wpisanych do ewidencji gruntéw (...)”. W dniu
3 wrzesnia 2003 r. w siedzibie Biura Generalnego Inspektora Skarzacy zapoznal si¢ z trescig akt
sprawy oraz sporzadzil z nich notatki. Ani podczas zapoznawania si¢ z aktami, ani bezposrednio
przed wydaniem zaskarzonej decyzji, Skarzacy nie zakwestionowal natomiast zasadnosci przyjecia
przez Generalnego Inspektora, iz z jego pisma przestanego przez Wojewode Podlaskiego, jak tez
z pozostalych pism zlozonych w toku postepowania wynika, iz domaga si¢ on spowodowania
udostepnienia mu okreslonych dokumentéw przez Staroste. Niezaleznie od powyzszego wskazaé
nalezy, ze rowniez, gdyby Skarzacy sformulowal swoje zadanie, jak wyzej podnosi, jako wniosek
o stwierdzenie przez Generalnego Inspektora decyzji podjetych przez Staroste na podstawie
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, to postepowanie takie réwniez musialoby
zakonczy¢ si¢ wydaniem decyzji umarzajacej. Organem uprawnionym do wydania rozstrzygnigcia

w tej mierze, jak juz wyzej wskazano, jest wylacznie podlaski inspektor nadzoru geodezyjnego i



kartograficznego, ktory na podstawie art. 7b ust. 1 pkt 2 1 art. 7b ust. 2 pkt 2 Prawa geodezyjnego
1 kartograficznego sprawuje w imieniu Wojewody Podlaskiego kontrole nad rozstrzygnigciami
Starosty (...).

W pismie, ktore wplyneto do Biura Generalnego Inspektora w dniu 15 stycznia 2004 r.
Skarzacy wniésl o ,rozwazenie potrzeby przekazania akt sprawy postgpowania GI-DS-
430/363/03 /po zakoficzeniu czynnos$ci wchodzacych w zakres kompetencji Generalnego
Inspektora/ do Pana Wojewody Podlaskiego w Bialymstoku — celem wszczecia postgpowania
administracyjnego, w sprawie odmowy wydania dokumentéw majatkowych przez P. Staroste
(...)— bez podstawy prawne;j”.

Odnoszac si¢ do powyzszego wniosku, stwierdzi¢ trzeba, Zze nie znajduje on zadnych
podstaw w obowiazujacych przepisach prawa. Podkredli¢ nalezy, iz ani Kodeks postepowania
administracyjnego, ani ustawa o ochronie danych osobowych, na podstawie ktérych Generalny
Inspektor prowadzi swoje postgpowania, nie przewidujg trybu postgpowania, polegajacego na
przekazaniu akt postepowania innemu organowi. Jedyng sytuacja, w ktorej Generalny Inspektor
przekazuje akta zakonczonego postepowania jest zlozenie przez strone skargi do sadu
administracyjnego, na podstawie art. 22 ustawy o ochronie danych osobowych.

Nietrafny jest rowniez zarzut Skarzacego, iz Generalny Inspektor bezpodstawnie, bo
przed ostatecznym zakonczeniem postepowania, odestal Staroscie(...), akta z ewidencji gruntow i
budynkéw. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w postepowaniu zakoficzonym wydaniem zaskarzone;
decyzji Generalny Inspektor dokonal wykladni przepiséw z zakresu geodezji i kartografii, ktora
doprowadzila go do wniosku, iz zalatwianie spraw z zakresu udostepniania, prostowania i
uaktualniania danych osobowych zawartych w rejestrach gruntéw 1 budynkéw nalezy do
wylacznej wilasciwosci innych organéw. Uznajac, iz przepisy prawa nie daja mu podstaw do
przechowywania danych zawartych w ww. aktach ewidencyjnych, Generalny Inspektor w tym
samym dniu, gdy wydal zaskarzona decyzje, tj. 25 wrzesnia 2003 r., pismem znak: GI-DS-
430/363/03/3306 zwrocil Staroscie przedmiotowe akta. W przeciwnym wypadku Generalny
Inspektor spotka¢ moglby si¢ z zarzutem, iz nie bedac administratorem danych zawartych w
aktach ewidencyjnych przyslanych przez Staroste (...) bezpodstawnie przechowuje te akta.
Ponadto, dalsze przechowywanie tych akt uniemozliwialoby Staroscie (...) wykonywanie w czasie
trwania postepowania przed Generalnym Inspektorem obowigzkéw spoczywajacych na nim na
mocy Prawa geodezyjnego i kartograficznego, tj. uniemozliwialoby zapewnienie ewentualnym
zainteresowanym wgladu do tych akt oraz sporzadzenia z nich wypiséw, wyrysow, czy dokonania
na nich innych jeszcze czynnosci.

Wobec powyzszego, wbrew twierdzeniom Skarzacego, brak jest podstaw do uchylenia
przez Generalnego Inspektora zaskarzonej decyzji, tak w calosci, jak 1 w czesci. Nie zachodza
réwniez przeslanki do uchylenia lub zmiany tej decyzji na podstawie art. 154 Kpa, o co wnosi

Skarzacy. Zgodnie z tym przepisem, decyzja ostateczna, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyla



prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej,
ktory ja wydal, lub przez organ wyzszego stopnia, jezeli przemawia za tym interes spoleczny lub
stuszny interes strony (§ 1). W przypadkach wymienionych w § 1 wlasciwy organ wydaje decyzje
w sprawie uchylenia lub zmiany dotychczasowej decyzji (§ 2). W sprawach nalezacych do zadan
wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego do zmiany lub uchylenia decyzji, o ktorej mowa w §
1 oraz w art. 155, wlasciwe sq organy tych jednostek.

Poprzestajac na analizie pierwszej z przestanek zastosowania instytuciji okreslonej w art.
154 Kpa, wskazac¢ nalezy, iz dotyczy ona uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej, a za taka bez
watpienia nie moze by¢ uznana zaskarzona decyzja. Pojecie decyzji ostatecznej okresla art. 16 § 1
zd. 1 Kpa, ktéry stanowi, ze decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku
instancji sa ostateczne. A zatem, decyzje ostateczne to takie, ktore nie moga by¢ ani uchylone, ani
zmienione w administracyjnym toku instancji, czyli w postgpowaniu odwolawczym. Wobec tego,
ze od zaskarzonej decyzji, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
Skarzacy zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, to dopiero niniejsza decyzja

Generalnego Inspektora, rozstrzygajaca o tym wniosku, bedzie decyzjq ostateczna.

Konkludujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ zatem trzeba, ze zaskarzona decyzja
wydana zostala zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych nie jest bowiem kompetentny do orzekania w sprawach dotyczacych
udostepniania danych osobowych zawartych w dokumentach wchodzacych w sklad ewidencji
gruntow i budynkéw, jak tez nie jest organem wyzszego stopnia, w rozumieniu Kodeksu
postepowania administracyjnego, nad starosta powiatu, ktory wydal rozstrzygniecie w tym

zakresie.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnal, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, w zwiazku z art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), od niniejszej decyzji
stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00 — 193

Warszawa).



