Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 25 wrzesnia 2003 r.
dotyczaca wydania z ewidencji gruntow kserokopii (odpisow) dokumentéw dotyczacych
nieruchomosci rolnych (dzialek) wpisanych w rejestrze ewidencji gruntéw oraz sprostowania

nazwiska wpisanego w tych dokumentach w niewlasciwej formie.

Warszawa, dn. 25 wrzesnia 2003 r.

GI-DEC-DS-187/03

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98 poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, w zw. z art.
22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego na wniosek Pana ZX w
sprawie nakazania Staroscie wydania mu z ewidencji gruntéw prowadzonej dla miejscowosci
...powiat ...., kserokopii (odpiséw) dokumentéw dotyczacych nieruchomosci rolnych (dzialek)
wpisanych w rejestrze ewidencji gruntéw pod pozycjami o numerach 11 i 46 oraz sprostowania

jego nazwiska wpisanego w tych dokumentach w niewtasciwej formie,
umarzam postgpowanie.
Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynal wniosek Pana ZX,
zwanego dalej Skarzacym, przekazany wedlug wiasciwosci przez Wojewode Podlaskiego, o
nakazanie Staroscie(...), wydania mu z ewidencji gruntéw prowadzonej dla obszaru (...) powiat
(...) kserokopii (odpiséw) dokumentéw dotyczacych nieruchomosci rolnych (dzialek) wpisanych
w rejestrze ewidencji gruntéw pod pozycjami 11 i 46. Z dokumentéw zalaczonych do wniosku
Skarzacego wynikalto, ze Skarzacy zwrocil si¢ do Starosty (...) o udostepnienie wskazanych
dokumentéw, natomiast Starosta odmowit ich wydania w szczegolnoscei ze wzgledu na ochrong

danych osobowych w nich zawartych.



W toku postgpowania wyjasniajacego, wszczetego w tej sprawie przez Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych, na podstawie zebranych w jego toku materialéw,

przestanych przez Staroste (..) i Wojewode Podlaskiego oraz wyjasnien zlozonych przez

Skarzacego, ustalono ponadto, ze:

1)

2)

3)

wniosek Skarzacego, z jakim wystapil do Starosty (...), dotyczyl udostepnienia: wyciagu z
ewidencji gruntéw, dotyczacego nieruchomosci rolnych (dziatek) wpisanych w rejestrze
ewidencji gruntéw pod pozycja nr 11 wraz z kopiami (odpisami) dokumentéw stanowiacych
podstawe wpisow w tym rejestrze, dokumentow stanowigcych podstawe wpiséw w rejestrze
gruntow, dotyczacych nieruchomosci rolnych (dzialek) wpisanych pod pozycja nr 46 oraz
kserokopii szkicow sytuacyjnych, planow, wykreséw i innych dokumentéw dotyczacych
wymienionych nieruchomosci. W uzasadnieniu powyzszego wniosku Skarzacy powolal si¢ na
interes prawny w pozyskaniu tych dokumentéw i szczegdtowo opisal okolicznosci w celu
jego wykazania. W szczegélnosci wskazal, ze dokumenty te sq mu niezbedne do podjecia
decyzji, czy dochodzi¢ przed sadem swoich praw do ww. nieruchomosci rolnych;

Starosta (...) odmoéwil Skarzacemu wydania zadanych przez niego dokumentéw, powolujac
si¢ na przepisy art. 26 i 27 ustawy o ochronie danych osobowych i okolicznos¢, ze
nieruchomosci rolne, ktérych dotyczy jego wniosek, zostaly uwlaszczone na rzecz jego brata i
bratowej. Ponadto, Starosta uznal, Zze Skarzacy nie wykazal swojego interesu prawnego w
pozyskaniu tych dokumentéw. Wobec powyzszego, Skarzacy zlozyl do Wojewody
Podlaskiego dwie skargi na odmowe udostgpnienia mu dokumentéw przez Starostg (...), a
ostatnig z nich, na podstawie art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.), Wojewoda przeslal do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych;

ponadto, w toku postegpowania przed Generalnym Inspektorem Skarzacy wystapil réwniez z
wnioskiem o nakazanie Staroscie (...), na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, sprostowania jego nazwiska wpisanego w rejestrze ewidencji gruntéw w

znieksztalconej formie, wobec nieuwzglednienia przez Staroste jego zadania w tym zakresie.

Po zapoznaniu si¢ z caloscig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zwany dalej Generalnym Inspektorem,

zwazyl, co nastgpuje:

Stosownie do przepisu art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), gdy

postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji

publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.



Z powolanego przepisu wynika zatem, ze postegpowanie administracyjne nie moze toczy¢
sie¢ w sytuacji, gdy w jego toku przestal istnie¢ jego przedmiot, badz tez przedmiot ten nie istnial
juz przed wszczeciem tego postepowania. W orzecznictwie sadowym 1 doktrynie pojecie
przedmiotu postgpowania administracyjnego nie jest rozumiane jednolicie, jednakze nie budzi
watpliwosci, ze wigze si¢ ono ze stosowaniem przez organ publiczny przepiséw materialnego
prawa administracyjnego (G. Laszczyca, A. Matan, ,,Umorzenie ogdlnego postepowania
administracyjnego”, Zakamycze 2002, s. 30 1 n.).

Przedmiotem postgpowania przeprowadzonego przez Generalnego Inspektora w
niniejszej sprawie byla kwestia udostepnienia Skarzagcemu przez Staroste okreslonych
dokumentéw z ewidencji gruntéw i budynkéw oraz sprostowanie przez Staroste nazwiska
Skarzacego wpisanego w niektorych z tych dokumentéw w niewlasciwym brzmieniu. Wyniki
dokonanej w toku tego postgpowania analizy przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2000 r. Nr 100, poz. 1086 ze zm.) oraz rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntéw 1 budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454) daly podstawe do sformulowania wniosku, ze
przepisy te reguluja w sposéb kompleksowy i wyczerpujacy obie sprawy, bedacej przedmiotem
wniosku Skarzacego. Przepisy te okreslaja bowiem zaréwno przestanki udostepniania
dokumentéw z ewidencji gruntéw i1 budynkéw, w tym réowniez dokumentéw zawierajacych
danych osobowe, jak tez wskazuja organy wiasciwe do rozpatrywania spraw z tego zakresu oraz
reguluja kwestie dotyczace jakosci danych osobowych objetych ta ewidencja.

W nawigzaniu do powyzszego, wskaza¢ przede wszystkim trzeba, ze przepisy Prawa
geodezyjnego 1 kartograficznego oraz rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow
przewiduja organy wlasciwe do zalatwiania spraw z zakresu prowadzenia ewidencji gruntow i
budynkow.

Z przepisow tych wynika, ze organem administracji geodezyjnej 1 kartograficznej, do
ktorego zadan nalezy prowadzenie ewidencji gruntéw i budynkéw jest starosta powiatu,
wykonujacy zadania przy pomocy geodety powiatowego (art. 6a ust. 1 pkt 2 lit. b i 7d pkt 1
Prawa geodezyjnego i kartograficznego). Kontrolg nad dzialaniami administracji geodezyjnej i
kartograficznej sprawuje natomiast wojewodzki inspektor nadzoru geodezyjnego 1
kartograficznego dzialajacy w imieniu wojewody (art. 7b ust. 1 pkt 2 Prawa geodezyjnego 1
kartograficznego). Przy czym, wojewddzki inspektor nadzoru geodezyjnego i kartograficznego
jest organem wyzszego stopnia, w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego, w
stosunku do organéw administracji geodezyjnej i kartograficznej (art. 7b ust. 2 pkt 2 Prawa
geodezyjnego 1 kartograficznego).

7. powyzszego wynika zatem, ze organami wiasciwymi do rozstrzygania spraw z zakresu

udostepniania danych objetych ewidencja gruntéw i1 budynkéw, w tym danych osobowych

zawartych w dokumentach, sa wylacznie starosta powiatu oraz wojewoda, ktéry sprawuje



kontrole instancyjna nad rozstrzygnieciami wydanymi przez staroste. Tym samym, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie posiada kompetencji do wydawania decyzji w
sprawach z zakresu udostepniania danych z ewidencji gruntéw 1 budynkow.

Ponadto, zauwazy¢ trzeba, ze przepisy z zakresu geodezji i1 kartografii nie okreslaja co
prawda formy, w jakiej starosta powinien rozstrzygna¢ o udostepnieniu lub odmowie
udostepnienia danych z ewidencji gruntow 1 budynkéw, jednakze nie powinno budzi¢
watpliwosci, 1z powinna by¢ to decyzja administracyjna. Z przepisu art. 104 Kodeksu
postepowania administracyjnego wynika bowiem, Ze organ administracji publicznej zalatwia
sprawe przez wydanie decyzji administracyjnej, a decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty albo
w inny sposob konczg sprawe w danej instancji. W $wietle powyzszego, skoro rozstrzygniecie o
udostepnieniu lub nie udostepnieniu danych z ewidencji gruntéw i budynkow jest zalatwieniem
sprawy co jej istoty, a takze koficzy sprawe w danej instancji, Starosta powinien zalatwic¢ sprawe
whniosku Skarzacego poprzez wydanie decyzji administracyjnej.

Podkreslenia wymaga, ze przepisy Prawa geodezyjnego 1 kartograficznego oraz
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw przewiduja szczegolne przestanki
udostepniania danych zawartych w dokumentach objetych ewidencja gruntéw i budynkéw.
Zgodnie z art. 24 Prawa geodezyjnego i kartograficznego, informacje o gruntach, budynkach 1
lokalach zawiera operat ewidencyjny, ktory sklada si¢ z map, rejestrow 1 dokumentow
uzasadniajacych wpisy do tych rejestréw (art. 24 ust. 1), przy czym, informacje o gruntach,
budynkach i lokalach zawarte w operacie ewidencyjnym sg jawne (art. 24 ust. 2). Wyrysy i wypisy
z operatu ewidencyjnego sq wydawane przez organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkow
odplatnie na zadanie wtascicieli lub oséb fizycznych i prawnych, w ktérych wladaniu znajduje si¢
grunt, budynek lub lokal, oséb fizycznych i prawnych oraz innych jednostek organizacyjnych nie
posiadajacych osobowosci prawnej, ktére majg interes prawny w tym zakresie, a takze na zadanie
zainteresowanych organéw administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego (art. 24
ust. 3).

Z powolanych przepisow Prawa geodezyjnego i kartograficznego wynika zatem, ze kazdy,
niezaleznie od tego czego, czy ma w tym interes prawny, czy nie, moze zapoznac si¢ z trescig
wpisow w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz dokumentami, na podstawie ktérych dokonano
tych wpisow. Jedynie w przypadku, gdy osoba, nie bedaca wtascicielem i nie dysponujaca innym
prawem dajacym wladztwo nad nieruchomoscia, zada wydania wypiséw i wyrysow, starosta moze
sprawdzi¢ posiadanie przez nia interesu prawnego w tym zakresie.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, iz z wniosku
Skarzacego oraz zalaczonych do niego dokumentéw wynika, iz posiada on interes prawny w
pozyskaniu dokumentéw, dotyczacych interesujacej go nieruchomosci rolnej. Nieruchomos$¢ ta
stanowila bowiem niegdys$ wlasnosc¢ jego zmartego ojca, zostata uwlaszczona na rzecz jego brata

1 bratowej, natomiast obecnie Skarzacy zamierza dochodzi¢ swoich praw do niej przed sadem.



Posiadanie interesu prawnego, co nalezy zaakcentowad, jest jedyna przestanka, ktora
powinien bada¢ starosta przy podejmowaniu decyzji o udostgpnieniu lub nie udostepnieniu
danych z ewidencji gruntéw 1 budynkéw. W szczegdlnodci, przepisy z zakresu geodezji i
kartografii nie upowazniajq starosty do prowadzenia postgpowania wyjasniajacego w zakresie, czy
osoba wystepujaca z zadaniem wydania okreslonych dokumentéw dotyczacych nieruchomosci
rolnej, objetych ewidencja gruntéw i budynkow, spelnila przestanki przetwarzania danych
osobowych okreslone w przepisach art. 23 lub 27 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926). Z przepisoéw § 53 1 § 44 pkt 5
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, nakladajacego na staroste obowiazek
przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych, wynika bowiem, ze znajduje on
zastosowanie wylacznie do ochrony danych ewidencyjnych przed ich utrata, zniszczeniem,
niepozadana modyfikacja, nieuprawnionym do nich dostgpem i ujawnieniem. Tym, samym
przepisy o ochronie danych osobowych nie znajduja zastosowania do wykonywania przez
staroste zadan okreslonych w § 44 pkt 4 wskazanego rozporzadzenia, tj. udostgpniania danych

zawartych w ewidencji gruntéw i budynkow.

Ponadto, w toku prowadzonego przez Generalnego Inspektora postepowania
wyjasniajacego, Skarzacy wystapil z wnioskiem o nakazanie Staroscie (...), na podstawie art. 35
ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, sprostowania jego nazwiska wpisanego w rejestrze
ewidencji gruntéw w znicksztalconej formie, wobec nieuwzglednienia przez Staroste jego zadania
w tym zakresie.

Stosownie do przepisu art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, w razie
wykazania przez osobg, ktorej dane osobowe dotycza, ze sq one nickompletne, nieaktualne,
nieprawdziwe lub zostaly zebrane z naruszeniem ustawy albo sa zbedne do realizacji celu, dla
ktorego zostaly zebrane, administrator danych jest obowigzany, bez zbednej zwloki, do
uzupelnienia, uvaktualnienia, sprostowania danych, czasowego lub stalego wstrzymania
przetwarzania kwestionowanych danych lub ich usunigcia ze zbioru, chyba ze dotyczy to danych
osobowych, w odniesieniu do ktérych tryb ich uzupelnienia, uaktualnienia lub sprostowania
okreslaja odrebne przepisy (ust. 1). W razie niedopelnienia przez administratora danych
obowigzku, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 ustawy, osoba, ktérej dane dotycza, moze zwrocic si¢
do Generalnego Inspektora z wnioskiem o nakazanie dopelnienia tego obowigzku (ust. 2).

Podkresli¢ jednak nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, na
podstawie przystugujacych mu kompetencji wyznaczonych przepisami ustawy o ochronie danych
osobowych, nie jest uprawniony do badania autentycznosci, czy merytorycznej poprawnosci
materialow zrédlowych bedacych podstawa wpisu do ewidenciji gruntéw i budynkéw. Sprawy
dotyczace jakosci danych zawartych w ewidencji gruntéow i budynkéw, w tym ich poprawnosci,

regulujg przepisy powolanego wyzej rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow,



wydane na podstawie ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne. Przepis § 44 pkt 2 tego
rozporzadzenia okresla, ze do zadan starosty zwiazanych z prowadzeniem ewidencji nalezy
utrzymanie operatu ewidencyjnego w stanie aktualnosci, tj. zgodnosci z dostepnymi dla organu
dokumentami i materiatami zrédlowymi (pkt 2) oraz okresowa weryfikacja danych ewidencyjnych
(pkt  6).  Aktualizacja  operatu  ewidencyjnego  nastgpuje  poprzez — wprowadzanie
udokumentowanych zmian do bazy danych ewidencyjnych (§ 45 ust. 1). Ponadto, zgodnie z § 54
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, starosta zapewnia przeprowadzenie okresowych weryfikacji danych
ewidencyjnych w zakresie zgodnosci tych danych z trescia dokumentéw zrédlowych. Z
przepiséw rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow 1 budynkéw wynika zatem, ze sprawy
dotyczace jakosci danych zawartych w ewidencji gruntow i budynkéw naleza do zadan starosty,
natomiast osoba, ktérej odmowiono sprostowania nazwiska wpisanego w niewlasciwej formie do
dokumentéw objetych ewidencja gruntéw i budynkow, moze zlozy¢ odwolanie do wlasciwego
wojewody, jako organu wyzszego stopnia, co wynika z art. 7b ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne.

Reasumujac, z analizy przepisow Prawa geodezyjnego i kartograficznego oraz wydanego
na jego podstawie rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw wynika, ze wylacznie
starosta powiatu 1 wojewoda sa powolani do rozstrzygania spraw z zakresu udostgpniania danych
z ewidencji gruntéw i budynkéw, w tym danych osobowych, oraz dokonywania sprostowan tych
danych. Tym samym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest organem
wlasciwym do prowadzenia postgpowania w takich sprawach, a ewentualne jego w tym zakresie
rozstrzygniccie byloby dotknigte niewaznoscia, jako wydane z naruszeniem przepiséw o

wlasciwosci, stosownie do przepisu art. 156 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnal, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwréci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (adres: Warszawa, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszej decyzji.



