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W miejscu

W zwiazku z przekazanymi w celu zajgcia stanowiska przez Prezesa UOKIK, sygnalizacjami
(pisma: GI-DS-430/113/02/1541, GI-DS-430/488/01/1530/02, GI-DS-430/501/01/1534/02) w
sprawie legalno$ci cesji wierzytelnosci operatora telefonii komérkowej Spotki S.A. — operatora
telekomunikacyjnego na rzecz firmy XYZ zajmujacej si¢ windykacja nalezno$ci, jak rowniez w
nawiazaniu do ustalen telefonicznych w tej sprawie, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uprzejmie wyjasnia.

Zgodnie z informacja, udzielona pismem z dnia 15.07.02, znak j. w. - w dniu 6 sierpnia br.
odbylo si¢ spotkanie konsultacyjne pomigdzy przedstawicielami UOKiK oraz Spétki S.A. —
operatora telekomunikacyjnego Wczesniej Urzad konsultowat problematyke z operatorem sieci P -
Spotka O Sp. z o0.0., jak réwniez z dwoma firmami windykacyjnymi - m.in. spétka XYZ. Celem
tych konsultacji byto poznanie racji przedsigbiorcéw i skonfrontowanie ich ze stanowiskiem

Urzedu.

W opinii Urzgdu cesja dtugéw abonenta pomigdzy przedsigbiorca a firma windykacyjna jest
dopuszczalna jedynie za zgoda konsumenta, w przeciwnym razie - przyjecie dopuszczalnosci takiej

cesji spetnia ogélne przestanki niedozwolonego postanowienia umownego, okreslone w art. 385' § 1



KC, tj. nie jest uzgodnione indywidualnie, ksztattuje prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i naruszajacy interesy konsumenta

Jednoczesnie art. 385° pkt. 5 KC wyszczegélnia cesje praw i obowiazkéw konsumenta bez
jego zgody jako jedno z typowych niedozwolonych postanowien umownych. Na gruncie innych
przepisOw Kodeksu cywilnego (art. 509 KC) do zmiany wierzyciela nie jest wymagana zgoda
konsumenta. Niemniej w literaturze (Prawo uméw konsumenckich - Ewa Lgtowska, 2 wyd., Wyd.
C.H. Beck 2002) znalez¢ mozna bezposrednie odniesienie tejze klauzuli do instytucji przelewu
(powotywanej przez przedsigbiorcow jako podstawa przekazywania zobowigzan konsumenckich
firmom windykacyjnym) oraz przejgcia dlugu.

W sposéb jednoznaczny uznaé nalezy zatem, ze zakaz przekazania obowiazkow jest lex

specialis wobec unormowania zezwalajacego na cesj¢ wierzytelnosci bez zgody konsumenta.

Jednoczesnie nalezy nadmienié, ze 0w zakaz okreslony jest jako pozytywne postanowienie
umowne tj. istniejace w postaci warunku zapisanego umieszczonego we wzorcu umownym. Przepis
art. 385 pkt. 5 KC - przeciwdziatajac w ten sposéb wynaturzeniu konsensu - zabrania regulacji
umownej pozwalajacej przedsigbiorcy na arbitralne podejmowanie czynnosci przez silniejsza
ekonomicznie strong, oraz na wytaczanie formalizacji o$wiadczania woli w istotnych dla
konsumenta sprawach.

Nalezy podzieli¢ wyrazony w literaturze poglad, uzasadniajacy niejako od strony materialne;j
przedmiotowy katalog i wymienione w nim postanowienia - iz lista klauzul objgtych domniemaniem
abuzywnos$ci obejmuje najbardziej typowe i charakterystyczne, znane praktyki naruszajace zasady
rzetelnego obrotu. W tym kontekscie stosowanie praktyk okreslonych lista mozna w powiazaniu z
art. 3 uznk. traktowac jako naruszenie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z p6Zn. zmianami).

Naruszenie dobrych obyczajéw i konfuzja w obrocie jest zwtaszcza widoczne na tle
analogicznych zapisow Dyrektywy 93/13/EEC z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
klauzul umownych w umowach zawieranych z konsumentami. W aneksie do tej dyrektywy
przedmiotowej klauzuli odpowiada zapis ,,umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy przekazywania
jego praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, bez uprzedniej zgody konsumenta, co moze
przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia gwarancji dla praw konsumenta". Jest on bardziej rozwinigty od
przepisu polskiego 1 wskazuje, ze postanowienie takie jest niedozwolone ze wzgledu na skutek, jaki
moze wywota¢ - a mianowicie - moze przyczyni¢ si¢ do umniejszenia gwarancji lub praw
konsumenta.

Takie funkcjonalne zastrzezenie stanowi¢ powinno, w opinii Urzedu, réwniez dyrektywe



interpretacyjng odnosnie rozumienia zapisu w brzmieniu Kodeksu cywilnego. Zatem oceniajac
abuzywnos¢ klauzuli nalezy kierowac si¢ takim funkcjonalnym kryterium.

Nalezy stwierdzi¢, ze we wzorcach stosowanych przez operatoréw telefonii komdrkowej
Urzad nie spotkal si¢ z takim niedozwolonym postanowieniem. Jednak, pomimo braku postanowien
pozwalajacych na przelew bez zgody konsumenta, przedsigbiorcy czgsto uzurpuja sobie
uprawnienia do zmiany stron bez zgody konsumenta. Z reguly ograniczaja si¢ oni jedynie do
notyfikowania faktu zmiany wierzyciela konsumentowi. Biorac pod uwage, aktualne realia obrotu
nalezy zdaniem Urzedu uzna¢, ze praktyka stosowana powszechnie przez firmy windykacyjne i ich
cedentdw umniejsza gwarancje 1 prawa przystugujace konsumentom.

W opinii Urzgdu taka praktyke, powszechnie stosowana przez operatoréw telefonii
komérkowej, nalezy uznaé za delikt nieuczciwej konkurencji w powiazaniu z przestankami art. 385°
KC, a zwlaszcza zakazu sformutowanego w art. 385 pkt. 5 KC. Biorac pod uwagg, aktualne realia
obrotu nalezy zdaniem Urzg¢du uznaé, ze praktyka, stosowana powszechnie przez firmy
windykacyjne i ich cedentéw umniejsza gwarancje i prawa przystugujace konsumentom. Oto
bowiem konsument dtuznik - ktéry odwotuje si¢ do ktérego$ z podmiotéw spotyka si¢ z reguty ze
stwierdzeniem abstrakcyjnosci zobowiazania. W relacjach firmy windykacyjne twierdza, ze nie sa
zobowiazane do badania przyczyn 1 okolicznoSci zadluzenia. Takze praktyka i1 procedura,
przyjmowana zwykle przez cedentéw uniemozliwia, skuteczne dochodzenie roszczen przez
konsumentéw, przede wszystkim wobec firm windykacyjnych. Zgodnie bowiem z otrzymywanymi
przez Urzad informacjami - cedenci dokonuja jedynie przelewu wierzytelnosci, a nie uprawnien
wynikajacych ze zobowiazan. Cesjonariusz nie jest zatem - w tych stosunkach - nastgpca prawnym

w petnym tego stowa znaczeniu.

Wobec powyzszego, odnoszac si¢ do zapytania skierowanego do Urzgdu - czy w Swietle
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z brzmieniem art. 509 oraz art.
385' § 11 art. 385° pkt 5 KC dozwolone jest postanowienie umowy, na podstawie, ktérego dokonuje
si¢ przelewu wierzytelnosci konsumenta bez jego zgody na rzecz cesjonariusza - Urzad wyjasnia co
nastgpuje.

O ile przedmiotowe postanowienie zostaje zapisane formalnie we wzorcu umownym - nie
moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu przytoczonych przepiséw.

Brak formalnego sformutowania postanowienia, przy jednoczesnym stosowaniu
analogicznego warunku stanowi w praktyce naruszenie zasad uczciwego obrotu i czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tym samym
dziatania oparte o stosunki cywilnoprawne laczace cedenta i cesjonariusza w zakresie dotyczacym

konsumentéw nalezy uznawac za czyny nieuczciwej konkurencji.
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