Wystapienie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 21 czerwca 2002 r.
do Pana Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie rozpatrzenia zagadnienia
wstegpnego w kwestii dopuszczalnosci — na podstawie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow - zawarcia w umowie postanowienia, na podstawie ktorego spoétka, jako kontrahent
konsumenta, przenosi wierzytelnos¢ tego konsumenta, bez jego zgody, na rzecz innej spotki -

zajmujacej si¢ windykacja naleznosci.

Warszawa, dn. 21 czerwca 2002 r.

GI-DS-430/488/01/1530/02
Pan
Cezary Banasinski
Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw

Szanowny Panie Prezesie,

Uprzejmie informujg, ze na podstawie art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883 z p6zn. zm.) oraz art. 97 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn.
zm.), zwanej Kpa, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych postanowieniem z dnia zawiesit
postgpowanie w sprawie udostgpnienia przez Spoke S.A. (operatora telekomunikacyjnego) Panu X i
Panu Y, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firma XYZ s.c. (spétka windykacyjna), danych
osobowych Pana A.B.(sygn. GI-DS-43 0/488/01), gdyz rozpoznanie tej sprawy i wydanie decyzji
zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow.

W mysl art. 100 § 1 Kpa, organ administracji publicznej, ktéry zawiesit postgpowanie z
przyczyny okreslonej w art. 97 § 1 pkt 4, wystapi rownoczesnie do wilasciwego organu lub sadu o
rozstrzygnigcie zagadnienia wstgpnego albo wezwie strong¢ do wystapienia w okreslonym terminie,
chyba ze strona wykaze, ze juz zwrdcita si¢ w tej sprawie do wlasciwego organu lub sadu. Celem
wydania przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych stosownej decyzji w sprawie
legalnosci udostgpnienia przez Spotke S.A. (opertora telekomunikacyjnego) danych osobowych Pana
A.B. Panu X i Panu Y, dziatajacym pod firma XYZ s. c. niezbedne jest uprzednie ustalenie, czy
dozwolone sa w obrocie cywilno - prawnym postanowienia umOw zezwalajace na przeniesienie
wierzytelnosci na rzecz innego podmiotu bez zgody konsumenta — dtuznika. W przedmiotowej sprawie

oznacza to zbadanie legalnosci przeniesienia przez Spotke S.A. wierzytelnosci wzglegdem Pana A.B bez



jego zgody na rzecz, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod firma XYZ. s. c., Pana X i Pana Y.
Nalezy zauwazy¢, ze potrzeba rozstrzygnigcia przedmiotowego zagadnienia wstgpnego znajduje swoje
zrédto w zmianie przepisow dotyczacych zawierania uméw z udzialem konsumentéw, ktérych
wlasciwa interpretacja, stosownie do ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 z p6zn. zm.), nalezy do Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow.

Zgodnie z trescia art. 509 § 1 Kc, wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelnosé
na osobg trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlasciwosci zobowigzania. Jednocze$nie zmieniony z dniem [ lipca 2000 r., moca ustawy z dnia 2
marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodeg
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271), przepis art. 385" § 1 kodeksu
cywilnego stanowi, iz postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w
sposOb jednoznaczny. W mysl art. 385° pkt 5 kodeksu cywilnego, w razie watpliwosci uwaza sig, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczegdlnosci zezwalaja kontrahentowi
konsumenta na przeniesienie praw 1 przekazanie obowiazkéw wynikajacych z umowy bez zgody
konsumenta.

Z brzmienia art. 385' § 1 w zw. z art. 385° pkt 5 kodeksu cywilnego mozna zatem wnioskowac,
iz postanowienia umowy zawieranej z konsumentem dopuszczajace przeniesienie wierzytelnosci na
osobg trzecia bez zgody konsumenta sa bezskuteczne z mocy prawa 1 w konsekwencji wierzyciel moze
przenies¢ wierzytelnos¢ konsumenta na osobg trzecig na podstawie art. 509 § 1 k.c. wylacznie w sytuacji
istnienia zgody konsumenta na dokonanie tej czynnosci.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 100 § 1 Kpa, zwracam si¢ do Pana Prezesa z prosba
0 rozstrzygnigcie nast¢pujacego zagadnienia wstgpnego:

Czy w S$wietle przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 z pézn. zm.) w zwigzku z brzmieniem art. 509 oraz art.
385' § 1i art. 385° pkt 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z
poézn. zm.) dozwolone jest postanowienie umowy, na podstawie ktorego Spoétka S.A., jako
kontrahent konsumenta, przenosi wierzytelno$s¢ Pana A.B. (tj. konsumenta) bez jego zgody na

rzecz Pana X i Pana Y, dzialajacych pod firma XYZ s. c.

Zatacznik:
kopia akt sprawy GI-DS-430/488/01



