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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2 w zw. z art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego sprawie skargi Z. Sp. z 0.0., z siedziba
w D., o nakazanie administratorowi portalu [...] udostepnienia na rzecz Z. Sp. z 0.0. adresu IP
uzytkownika tego portalu postugujacego si¢ pseudonimem ,,Z.”, ktéory w dniu [...] wrzesnia
2013 r. 0 godz. [...] dokonat wpisu na ww. portalu,

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Z.
Sp. z 0.0., z siedziba w D., zwanego dalej Skarzacym, o nakazanie administratorowi portalu
[...] udostgpnienia na rzecz Skarzacego adresu IP uzytkownika tego portalu postugujacego si¢
pseudonimem ,,Z.”, ktory w dniu [...] wrzes$nia 2013 r. o godz. [...] dokonal wpisu na ww.
portalu. W tresci ww. skargi Skarzacy podniost w szczegdlnosci cyt.: ,,(...) zwracam si¢ do
Panstwa o pomoc w identyfikacji uzytkownika portalu [...] zamieszczajacego na jego
witrynie wpisy o firmie Z. Sp. z 0.0. D. znajdujacych sig obecnie pod ponizszym linkiem [...].
Whpis zostal zamieszczony przez osobe postugujaca si¢ pseudonimem Z. w dniu 2013-09-[...]
[...] (...). Powyzsza opinia jest niezgodna z prawda, opisuje sytuacje, ktore nigdy nie mialy
miejsca, przez co narusza dobre imi¢ Firmy. (...) Korespondowali$my
z administratorem g. w celu udostepnienia nam danych dotyczacych uzytkownika
wypowiadajacego si¢ na forum [adres IP], proby uzyskania tych informacji skonczyly si¢

stanowcza odmowa przez administratora (...)”.



W celu ustalenia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszczal postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastepujacy
stan faktyczny.

1. A. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma G. jest administratorem portalu
[...]

2. Na portalu [...] uzytkownik postugujacy si¢ nickiem ,,Z.” w dniu [...] wrze$nia 2013 r.
0 godz. [...] dokonat wpisu na ww. portalu, ktory to wpis dotyczy Skarzacego.

3. W dniu [...] wrze$nia 2013 r. droga elektroniczna Skarzacy wystapit do administratora
portalu [...] o cyt.: ,,(...) ujawnienie adresu IP tego wpisu badz usunigcie go z portalu
(...)”.

4. W odpowiedzi na ww. e-mail administrator portalu [...] usunat ww. wpis.

5. W piSmie z dnia [...] grudnia 2013 r. skierowanym do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych G. o$wiadczyl, iz cyt.: ,,(...) otrzymali§my wniosek
droga mailowa dnia [...].09.2013 roku przedstawiciela firmy Z. Pana P. L. (...), w
ocenie serwisu G. nie zostaly spelnione przestanki, ktore w sposdb nie budzacy
watpliwosci uzasadnialyby udostepnienie danych, dlatego tez w odpowiedzi mailowe;j
z dnia [...].09.2013 roku odmoéwiono udostgpnienia zadanych danych osobowych
(...)".

6. Jednoczes$nie do ww. pisma z dnia [...] grudnia 2013 r. G. zataczyt kopi¢ pisma z dnia
[...] grudnia 2013 r. skierowanego do Skarzacego, za ktorym udostgpnit mu zadany
numer [P komputera uzytkownika postugujacego si¢ nickiem ,,Z.”, ktéry w dniu [...]
wrzesnia 2013 r. o godz. [...] dokonal wpisu na ww. portalu, oraz poinformowat
Skarzacego o tym, iz nie posiada innych danych osobowych ww. uzytkownika (kopia
ww. pisma do Skarzacego skierowanego na ww. jego adres siedziby - w aktach
sprawy).

7. W pis$mie skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (data
wpltywu do organu: dnia [...] grudnia 2013 r) Skarzacy oswiadczyt cyt.: ,,(...)
potwierdzam otrzymanie w dniu [...] grudnia 2013 informacji od firmy G.
z siedziba w S., reprezentowanej przez Pana A. K., zawierajacej adres IP uzytkownika

forum [...] o nicku >Z.<”.

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastepuje.

Stosownie do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U 2013 r. poz. 267), zwanej dalej kpa, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje
decyzje¢ o umorzeniu post¢gpowania. Z powotanego przepisu wynika zatem, iz postgpowanie
administracyjne nie moze toczy¢ si¢ w sytuacji, gdy w jego toku przestat istnie¢ jego
przedmiot, badz tez przedmiot ten nie istnial juz przed wszczgciem postgpowania.

W doktrynie podkre§la si¢ w szczegoélnosci, ze przedmiot postgpowania wiaze sig ze



stosowaniem przez organ publiczny przepiséw materialnego prawa administracyjnego

1 przyjmuje si¢, ze bezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi

art. 105 § 1 kpa ma miejsce, gdy brak jest ktorego$ z elementow materialnego stosunku
prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
C.H. Beck Warszawa 2000, s 428). W konsekwencji, jesli nie istniataby tego typu przeszkoda
w sprawie, podjeta bylaby decyzja merytoryczna tj. decyzja rozstrzygajaca sprawe
administracyjna co do jej istoty i zarazem konczaca ja w danej instancji. Jednoczesnie,
ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 kpa
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania,
nie ma bowiem woéwczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwosci, majacej
istotny wplyw na wynik sprawy.

Przedmiotem niniejszego postgpowania byto zadanie Skarzacego udostgpnienia mu
przez G. numeru IP komputera uzytkownika postugujacego si¢ nickiem ,,Z.”, ktéry w dniu
[...] wrze$nia 2013 r. 0 godz. [...] dokonat wpisu na ww. portalu.

Z materialu dowodowego sprawy wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, iz ww.
dana osobowa zostata w toku niniejszego postgpowania udostgpniona Skarzacemu przez G. za
ww. pismem z dnia [...] grudnia 2013 r., zgodnie z jego Zadaniem. Potwierdza to wyzej
opisana kopia ww. pisma z dnia [...] grudnia 2013 r. skierowanego do Skarzacego oraz
oswiadczenie Skarzacego o otrzymaniu zadanej danej osobowe;.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz odpadl przedmiot niniejszego
postgpowania. Bezprzedmiotowym tym samym byloby wydanie przez Generalnego
Inspektora jakiegokolwiek z nakazow, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy,
ukierunkowanych na przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, gdyz stan niezgodnosci
z ustawa w niniejszej sprawie juz nie zachodzi, bowiem Skarzacy uzyskat juz od G.
wnioskowang dang osobowa.

Wobec powyzszego postgpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na
podstawie art. 105 § 1 kpa.

Majac powyzsze na wzgledzie, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przyshuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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