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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r, poz. 267 z pézn. zm.), art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pana M.M. zam. w [...], na zaniechanie wykonania przez Ksigdza

Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej p.w. [...], z siedziba w [...], obowiazku uaktualnienia jego danych
osobowych,

umarzam post¢gpowanie.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] maja 2011 r.
wptyngla skarga Pana M.M., zam. w [...], zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych
osobowych przez Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej p.w. [...], z siedziba w [...], zwanego dalej
Proboszczem Parafii.

Skarzacy zarzucit Proboszczowi Parafii, iz mimo zlozenia przez niego os$wiadczenia woli
o wystapieniu z Ko$ciota Katolickiego nie zostata o tym fakcie zamieszczona stosowna adnotacja
w ksiedze chrztu. Skarzacy wniost do Generalnego Inspektora o cyt.: ,,(...) wydanie decyzji
administracyjnej zobowiazujacej Proboszcza W.A. do sprostowania moich nieaktualnych danych

osobowych na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 — na podstawie art. 12 pkt 2 Ustawy”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nast¢pujace okolicznosci faktyczne.
1. Skarzacy w piSmie z dnia [...] kwietnia 2011 r., skierowanym do Proboszcza Parafii

o$wiadczyl, iz cyt.: ,,na podstawie art. 60 kc, korzystajac ze swoich praw zawartych w art. 2



pkt 2a Ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (...) z dniem dzisiejszym
wystepuje z Kosciota Katolickiego, tj. wycofuj¢ zgode na podleganie jego doktrynie
(Katechizm) i prawu (Kodeks Prawa Kanonicznego). O$§wiadczam, ze w oparciu o jej art. 2
pkt 5 nie zamierzam tej decyzji uzasadnia¢ poza tym, ze nie chcg do niego naleze¢. Informuje
takze, ze rezygnuj¢ z »czasu do namystu« gdyz decyzj¢ juz podjalem, a pozbawienie mnie
praw przystugujacym katolikom jest dla mnie oczywiste. Ponadto nie wyrazam zgody na
przekazywanie informacji o tej decyzji osobom trzecim. Na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6
Ustawy o ochronie danych osobowych (...) proszg Ksiedza, jako administratora moich danych
osobowych, o ich uaktualnienie w ksigdze chrztow (nr aktu 59), przez naniesienie adnotacji
o tresci »Dnia [...] kwietnia 2011 formalnym aktem wystapit z Ko$ciota Katolickiego« oraz
o przestanie jako potwierdzenia odpisu aktu chrztu z powyzszym sprostowaniem”.

2. W odpowiedzi na powyzej przytoczone pismo Skarzacego, Proboszcz Parafii poinformowat go
m.in., iz cyt.: ,,wpisu do ksiggi chrztéw na podstawie otrzymanego pisma nie moge dokonac,
poniewaz musze przestrzega¢ prawa koscielnego, ktore wymaga, aby zainteresowana osoba
o$wiadczenie o wystapieniu z Kosciota Katolickiego ztozyla osobiscie przed Proboszczem
swojego miejsca zamieszkania, w obecnosci dwoch §wiadkoéw /osoby doroste/. Uprzejmie
informujg, ze wlasciwym miejscem dla Pana /zgodnie z Pana miejscem zamieszkania/ jest
parafia p.w. [...]. Je$li Pan dokona aktu wyrzeczenia si¢ wiary przed Proboszczem miejsca
zamieszkania, w obecno$ci dwoch $§wiadkéw, wtedy Proboszcz przesle informacj¢ o Pana
wyrzeczeniu si¢ wiary do parafii, w ktorej zostat Pan ochrzczony, czyli do parafii p.w. [...].
Wilasciwa adnotacja zostanie dokonana w ksiedze chrztu. Takie sa procedury koscielne”.

3. W toku prowadzonego postgpowania do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wptynely wyjasnienia Proboszcza Parafii, w ktorych podnidst on m. in., iz cyt.:
»|j]ako Proboszcz kierujg si¢ procedura okre§lona przez Instrukcje Episkopatu Polski: »Zasady
postepowania w sprawie formalnego aktu wystapienia z KoS$ciota«, przyjeta 27 wrzesnia
2008 roku przez Konferencj¢ Episkopatu Polski. Jesli Skarzacy wypetni formalno$ci okreslone
przez powyzsza Instrukcj¢ Episkopatu Polski, bezzwlocznie dokonam stosownego wpisu

w tutejszych ksiggach metrykalnych”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzj¢
administracyjna z dnia 13 lipca 2011 r. (znak: DOLiS/DEC-576/11), moca ktorej umorzyt
postgpowanie w sprawie.

W zwiazku z wniesionym przez Skarzacego w ustawowym terminie, tj. [...] sierpnia 2011 r.,
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, Generalny Inspektor dokonal ponownej analizy
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu, a nastgpnie w dniu 10 pazdziernika 2011 r.
wydat decyzjg utrzymujaca ww. decyzje w mocy (znak: DOLiS/DEC-852/11).

Skarzacy, pismem z dnia [...] pazdziernika 2011 r., zaskarzyt ww. decyzje do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie.



Wyrokiem z dnia 13 marca 2012 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
(sygn. akt.: II SA/Wa 2558/11) oddalit skarge M.M. (zwanego dalej Skarzacym) na decyzje
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 10 pazdziernika 2011 r. (DOLiS/DEC-
852/11), moca ktorej organ utrzymal w mocy decyzje z dnia 13 lipca 2011 r. (znak: DOLiS/DEC-
576/11), umarzajaca postgpowanie w sprawie przetwarzania jego danych osobowych przez
Proboszcza Parafii.

W dniu [...] maja 2012 r. pelnomocnik Skarzacego wnidst od ww. wyroku skarge kasacyjna,
wskazujac jako podstawe zaskarzenia art. 173 § 1 1 art. 174 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z p6zn. zm.).

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
(sygn. akt.: I OSK 1487/12) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe¢ Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku NSA wskazal, iz cyt.: ,,[z] uwagi na to, ze sprawa
niniejsza dotyczy ochrony danych osobowych oraz wolno$ci sumienia i wyznania, mamy w niej do
czynienia z podstawowymi prawami obywatela, ulokowanymi w sferze prawa powszechnego.
W konsekwencji sprawa ta musi zosta¢ oceniona na gruncie przepisOw powszechnie obowiazujacych,
tj. Konstytucji RP 1 ustaw. Na tle powyzszego NSA uznaje za zasadny zarzut naruszenia przepisow
postepowania przez organ i akceptujacy jego dziatania Sad pierwszej instancji. Uchybienie to polega
na calkowitym uchyleniu si¢ od proby oceny skuteczno$ci zlaszonego o§wiadczania o wystapieniu
z Kosciota Katolickiego w kontekscie konstytucyjnej zasady wolno$ci sumienia i wyznania oraz
niezalezno$ci Kosciota Katolickiego 1 wtadz publicznych. Stanowi to w przypadku GIODO
naruszenie art. 7 1 77 § 1 k.p.a., a w dalszej perspektywie art. 107 § 1 k.p.a. Ocena skutecznos$ci
o$wiadczenia skarzacego zlozonego w trybie przepisow Kodeksu cywilnego nie byla we ogole
przedmiotem rozwazan organu, ktory bazujac tylko na informacji o braku dokonania formalnego aktu
wystapienia z Kosciota Katolickiego, przyjat iz jego kognicja jest w tej sprawie wylaczona.(...) Doda¢
wypada, iz ocena skutecznosci oswiadczenia skarzacego o wystapieniu z Kosciota Katolickiego
w kontekscie prawa powszechnego byla obowiazkiem organu i WSA z uwagi na tres¢ art. 43 ust. 2 w zw.
z art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych. Wskazany przepis zawiera regule wylaczajaca
kompetencje ochronne GIODO w sytuacji, w ktorej zbior prowadzony przez koscidt lub zwiazek
wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej dotyczy jego cztonkow. W sprawie nie dokonano wigc
ustalenia, czy w chwili rozstrzygania przez organ, skarzacy nalezal do Kosciota Katolickiego, a wigc czy
mozna mu przypisac status czlonka tej wspolnoty”.

W dniu 27 stycznia 2014 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (sygn. akt.: II
SA/Wa 2112/13) wydat wyrok, ktérym uchylit zaskarzona decyzje oraz decyzje ja poprzedzajaca,
a takze stwierdzil, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu w calosci, bedac zwigzanym

wytycznymi NSA zawartymi w ww. wyroku.

Biorac pod uwage powyzsze, jak rowniez przepis art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo

o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z pézn. zm.), w mysl ktorego,
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ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wiaza w sprawie ten
organ, ktérego dziatanie lub bezczynno$¢ bylo przedmiotem zaskarzenia, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych podjal czynnos$ci majace na celu uzupehienie materialu dowodowego w sprawie
1 ustalit co nastgpuje.

Skarzacy przedmiotem swojej skargi uczynit zarzut przetwarzania jego danych osobowych przez
Proboszcza Parafii, zadajac od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wydania decyzji
nakazujacej uaktualnienie jego danych osobowych.

W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor ponownie odebrat od Ksiedza Proboszcza wyjasnienia
na okolicznos¢ przetwarzania danych osobowych Skarzacego. Ksiadz Proboszcz w pismie, ktore wptynegto
do Biura Generalnego Inspektora w dniu 23 lipca 2014 r., wskazat, iz cyt.: ,(...) uwzglednitem o$wiadczenie
woli 1 dokonatem wpisu w akcie chrztu p. M.M., nast¢pujacej tresci >>M.M. dnia [...] kwietnia 2011 r.
aktem formalnym wystapit z Kosciota Katolickiego<<".

Biorac powyzsze pod uwage Generalny Inspektor zwazyt co nastepuje.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w przedmiotowym postegpowaniu badat, czy
Ksiadz Proboszcz Parafii zaniechal wykonania obowiazku uaktualnienia danych osobowych Skarzacego,
stosownie do zakresu zadania Skarzacego zawartego w skardze.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego organ ds. ochrony danych osobowych ustalit,
iz Ksiadz Proboszcz uwzglednil zadnie Skarzacego i zamiescit w ksigdze chrztow adnotacje, stosownie do
zadania Skarzacego.

Biorac powyzsze pod uwagg wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 18 ustawy o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182) w przypadku naruszenia przepiséw ustawy, Generalny Inspektor
z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie
stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci usunigcie uchybien (pkt 1), uzupelnienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udostepnienie lub nieudostepnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych
srodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych
osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom
(pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6). W sytuacji, gdy kwestionowany proces przetwarzania danych
nie jest juz kontynuowany, nie ma podstaw do jego dalszego badania (do badania zdarzen przesztych, a nie
majacych miejsca obecnie). Ocena dokonywana przez Generalnego Inspektora w kazdym przypadku stuzy
bowiem zbadaniu zasadnosci skierowania pod adresem okreslonego podmiotu nakazu odpowiadajacego
dyspozycji art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, stuzacego przywroceniu stanu zgodnego
z prawem W procesie przetwarzania danych - jest wigc ona uzasadniona i potrzebna tylko o tyle, o ile istnieje
stan naruszenia. Jak zostato to juz powyzej wskazane, zadanie Skarzacego zostato przez Ksigdza Proboszcza
uwzglednione, zatem stan naruszenia nie jest juz kontynuowany.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pozn. zm.), zwanej dalej Kpa, gdy postepowanie



z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu
postepowania.

Przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisOw materialnego
prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje sig¢, ze cyt.: ,,bezprzedmiotowos¢ postgpowania
administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 §1 Kpa, oznacza, Ze brak jest ktdrego§ z elementéw
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem
postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstac takze
W czasie trwania postgpowania, a wigc W sprawie juz zawiste] przed organem administracyjnym”.
(B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa
2000, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przeslanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma bowiem
W sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie
postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwo$ci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy.
Bezprzedmiotowos¢ postepowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu faktycznego sprawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat,

jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2014 1., poz. 1182 ) art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r, poz. 267 z p6dzn. zm.), strona niezadowolona
z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrocic si¢ do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,

ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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