GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

DOL.IS - 035-2008/14/ Warszawa, dnia 12 wrzesnia 2014 r.

Osrodek Sportu i Rekreacji

Wystgpienie

na podstawie art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych moze kierowaé do osob fizycznych i prawnych wystapienia
zmierzajace do zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych, zwracam si¢ do Pana z
prosba 0 podjecie dzialan majacych na celu dostosowanie procesu przetwarzania danych

osobowych do wymogow okreslonych przepisami ustawy o ochronie danych osobowych.

W zwigzku z pozyskaniem przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
informacji, iz dowody osobiste 0sdb korzystajacych z infrastruktury Osrodka Sportu 1 Rekreacji sg
zatrzymywane w zastaw za kluczyk do szafki w szatni na czas korzystania z obiektu jak rowniez
dlugoterminowo gdy uzytkownik zgubi kluczyk (woéwczas do czasu wplaty 150 PLN) prosze o
wyeliminowanie tej praktyki jako zbednej dla realizacji celu zapewnienia zwrotu klucza, jak
rowniez o uwzglednienie w swojej dziatalnosci zasad ochrony danych osobowych, wynikajacych z
przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926, z p6zn. zm.).

Organ do spraw ochrony danych osobowych zobowigzany jest zwroci¢ uwage, zZe
ustawa obliguje podmioty przetwarzajace dane osobowe, w procesie kazdego przedsiewzigcia
zwigzanego z przetwarzaniem danych osobowych, do przestrzegania zasad wyrazonych w jej
przepisach na kazdym etapie przetwarzania tych danych, w tym na etapie ich pozyskiwania,

utrwalania, przechowywania i udostepniania.



Na wstepie podkreslic nalezy, ze istota ochrony danych osobowych jest ochrona
prywatnosci osoby, ktorej dotycza. Konieczno$¢ takiej ochrony wynika przede wszystkim z
przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
Stosownie do tresci jej art. 47, kazdy ma prawo m.in. do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia. Artykut 51 ust. 1 stypuluje, iz nikt nie moze by¢é obowigzany
inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby, a w
konsekwencji, zgodnie z art. 51 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zasady i tryb
gromadzenia oraz udost¢pniania informacji o osobie okres$la ustawa. Dyspozycje powotanych
gwarancji konstytucyjnych wypelniajag wtasnie przepisy ustawy o ochronie danych osobowych,
ktéra okre§la zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob
fizycznych, ktorych dane osobowe sg lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1
ustawy).

Zwrbéci¢ uwagg nalezy, ze na administratorze danych przetwarzajacym dane osobowe (a
zgodnie z art. 7 pkt 2 wyzej wskazanej ustawy za przetwarzanie danych rozumie si¢ jakiekolwiek
operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w
systemach informatycznych), stosownie do przepiséw regulujacych zasady przetwarzania
danych osobowych, ciaza okreslone obowiazki warunkujace legalnos¢ ich przetwarzania.

W $wietle przepisow wspomnianej ustawy administrator zobowigzany jest respektowaé w
procesie przetwarzania danych osobowych wszelkie zasady wynikajace z przepisow o
ochronie danych osobowych, wypelniajac nastepujace obowigzki:

1) obowigzek legitymowania si¢ jedna z przeslanek legalizujacych przetwarzanie
danych sposréd wskazanych w art. 23 ust. 1 pkt 1-5. Zgodnie z tam okreslonymi przestankami,
przetwarzanie danych jest dopuszczalne w nastepujacych przypadkach: osoba, ktorej dane dotycza,
wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne
dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2),
jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to
niezbg¢dne do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt
3), jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego
(pkt 4), jest to niezbedne dla wypelienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Dla uznania legalnosci dziatania podmiotu przetwarzajacego
dane osobowe wystarczajace jest spelnienie jednego z warunkéw wskazanych w powotanych

przepisach,



2) okreslony — w zalezno$ci od tego, czy dane zbierane sa bezposrednio od osoby, ktorej
dotycza, czy tez z innego zrodta — odpowiednio w art. 24 lub 25 ustawy, obowiazek informacyjny,
o ile nie zachodzg wyjatki, o ktorych mowa w ust. 2 powotanych przepisow,

3) wskazany w jej art. 26 ust. 1 obowiazek zapewnienia, aby dane byly przetwarzane
zgodnie z prawem; zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i nie poddawane
dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, z zastrzezeniem ust. 2 tego przepisu; aby dane
byly merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celéw, w jakich sa przetwarzane;
przechowywane w postaci umozliwiajgcej identyfikacje osob, ktorych dotyczg, nie dluzej niz jest
to niezbedne do osiggniecia celu przetwarzania.

Dokonywanie przez administratora danych rzetelnej analizy, czy i dla jakich celow
pozyskiwanie, przechowywanie czy udostgpnianie okreslonego rodzaju danych powinno
nastepowac na etapie poprzedzajacym dokonywanie kazdej operacji na danych osobowych. Cel
zbierania danych powinien by¢ oznaczony i zgodny z prawem, a dalsze przetwarzanie danych
niezgodne z tym celem jest niedopuszczalne. Cel przetwarzania danych osobowych nie jest jednak
wynikiem arbitralnej decyzji administratora danych, oderwanym od okoliczno$ci przetwarzania.
Ustalajac cel, zawsze indywidualnie nalezy go oceni¢ i odwola¢ si¢ do kontekstu
przetwarzania. Cel przetwarzania danych powinien zosta¢ zakomunikowany przed ich
pozyskaniem tj. zainteresowany powinien zna¢ cel przetwarzania jego danych najp6zniej w
momencie, w ktérym zbierane sa jego dane osobowe.

W szczegolnosci zatem, zakres kazdorazowo zadanych danych osobowych powinien by¢
merytorycznie poprawny i adekwatny w stosunku do celéw, w jakich sg przetwarzane.
Adekwatno$s¢ danych w stosunku do celu ich przetwarzania powinna by¢ rozumiana jako
rownowaga pomiedzy uprawnieniem osoby do dysponowania swymi danymi a interesem
administratora danych. Réwnowaga bedzie zachowana, jezeli administrator zazgda danych tylko
w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do wypetienia celu, w jakim dane s3 przez niego
przetwarzane (wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2005
r.; sygn. akt Il SA/Wa 917/2005).

4) obowiazek respektowania praw osob, ktorych dane dotycza, okreslonych w rozdziale
4 ustawy, tj. praw do kontroli procesu przetwarzania danych osobowych,

5) obowigzek zastosowania Srodkéw technicznych i organizacyjnych zapewniajacych
ochrone przetwarzanych danych osobowych odpowiednig do zagrozen oraz kategorii danych
objetych ochrona, o ktorych mowa w rozdziale 5 ustawy o ochronie danych osobowych, a w
szczeg6lnosci w jej art. 36 oraz wskazanie os6b upowaznionych do ich przetwarzania w

odpowiedniej ewidencji (art. 39 ust. 1);



6) w przypadku przetwarzania danych w systemie informatycznym obowiazki okreslone
w przepisach rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
29 kwietnia 2004 r. wsprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz
warunkoéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy
informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024),

7) wynikajacy z art. 40 ustawy obowiazek zgloszenia zbioru danych osobowych do
rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, z wyjatkiem przypadkow,

o ktorych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 — 11 powotanego aktu prawnego.

W przedmiotowym przypadku przetwarzanie danych z dowodu osobistego nie begdzie zatem
niezgodne z prawem, jesli przetwarzanie wszystkich danych pochodzacych z tego dokumentu bedzie
znajdowalo stosowng podstawe prawng, a zatem o ile nie bedzie prowadzito do gromadzenia danych w
zakresie szerszym, niz jest to konieczne dla realizacji celu, w jakim dane s3 przetwarzane.
Jednoczesnie, co istotne, przetwarzanie danych nie moze odbywaé si¢ w sposob, ktory narusza
obowigzujgce przepisy prawa.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ wypada, iz o ile sam sposob pozyskiwania danych
osobowych jest z punktu widzenia ustawy o ochronie danych osobowych obojetny (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 grudnia 2001 r.; sygn. akt Il SA 2869/00, czy tez
wyrok NSA z dnia 7 listopada 2003 r.; sygn. akt II SA 1432/02), to czynno$¢ przetrzymywania
dokumentu tozsamos$ci budzi juz uzasadnione zastrzezenia Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, pod katem legalno$ci, zasadnosci i celowosci (art. 23 ustawy i art. 26 ust. 1 pkt 1-4

ustawy) dziatania kierowanego przez Pana Osrodka Sportu i Rekreacji.

Ponadto nieuprawnione zatrzymanie dowodu tozsamosci jest sprzeczne z przepisami ustawy
z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139,
poz. 993), dalej zwanej ,,ustawg o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych”, bedac zgodnie z ich
brzmieniem wykroczeniem. Artykut 33 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych przez
wzglad na zabrania zatrzymywania dowodu osobistego, chyba ze takie uprawnienie przyznaja
odrebne przepisy. Niewatpliwie nie ma to miejsca w przedmiotowym przypadku. Kto za$
zatrzymuje bez podstawy prawnej dowod osobisty, zgodnie z art. 55 pkt 2 wspomnianej ustawy,

podlega karze ograniczenia wolnosci albo karze grzywny.

Wzglad na konieczno$¢ poszanowania prawa do prywatnosci uzytkownikow OSiR i

ochrone informacji ich dotyczacych nakazuje podmiotom odpowiedzialnym za przetwarzanie



danych osobowych stosowa¢é jedynie takie rozwiazania, ktére pozostaja w zgodzie z wyzej
powolanymi przepisami.

Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ o podjecie stosownych dzialan majacych na celu
wyeliminowanie na przysztos¢ stanu faktycznego, ktory potencjalnie moze stanowi¢ naruszenie
ustawy o ochronie danych osobowych oraz innych przytoczonych przepiséw i poinformowanie o
tych dziataniach Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego pisma, stosownie do tresci art. 19a ust. 3 ustawy o ochronie danych
osobowych. Informuje przy tym, ze tre$¢ niniejszego wystapienia wraz z udzielong odpowiedzia

opublikowana bedzie na stronie internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.



