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W zwigzku z pismem z dnia 27 sierpnia 2014 r. (DSO-I111-070-45/14, data wplywu 2
wrzesnia 2014 r.) dotyczacym wniosku Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o
najszybsze podjecie prac legislacyjnych majacych na celu unormowanie kwestii ujawniania danych

osobowych na wokandach sagdowych, uprzejmie wyjasniam, co nastgpuje.

Organ do spraw ochrony danych osobowych konsekwentnie reprezentowal i1 nadal
reprezentuje stanowisko, ze prawo do zamieszczania danych osobowych na wokandach
sadowych nie moze wynika¢ z przepisow o charakterze wewnetrznym (w tym przypadku z
treSci zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i
zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow administracji sgdowej — Dz. Urz.
MS Nr 5, poz. 22 ze zm.). Sprawa treSci i sposobu ujawniania wokand sgdowych (wokandy
elektroniczne, internetowe, zamieszczanie w tresci wokand danych matoletnich pokrzywdzonych)
budzi coraz wiecej kontrowersji i - jak juz wskazano w pi$mie z dnia 5 sierpnia 2014 r. (DOLIS—
035-278/12/MM/60754) w ocenie organu do spraw ochrony danych osobowych wymaga
niezwlocznych dziatan legislacyjnych majacych na celu rzetelne i precyzyjne rozwigzanie tego
problemu. Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow sadowych oraz innych dziatdéw administracji przewiduje sporzadzanie wokand

w kazdej sprawie niezaleznie od utajnienia jej przebiegu, w tym umieszczanie na wokandzie danych



osobowych $§wiadkéw — o0séb poszkodowanych przestepstwem, przez co dochodzi do istotnej
1 nieproporcjonalnej ingerencji w prawo do prywatnosci i zwigzane z nim prawo do ochrony danych
osobowych. W wiclu przypadkach publikowanie imion i nazwisk stron postepowania,
w szczegllnosci danych oskarzonego 1 pokrzywdzonego oraz kwalifikacji prawnej czynu w
sprawach karnych o duzym spotecznym oddzialywaniu, a takze przedmiotu sprawy w niektérych
,»delikatnych spotecznie” sprawach cywilnych moze narusza¢ prawo do prywatnosci tych oséb oraz
prowadzi¢ do ich stygmatyzacji. Ponadto umieszczanie w tresci wokandy pelnych imion i nazwisk
stron postepowania w takich sprawach nie zawsze jest konieczne dla realizacji postulatu
dostgpnosci informacji na temat przebiegu postgpowania.

W chwili obecnej ze wszech miar potrzebne jest zatem pilne i szczegdélowe rozwigzanie
przedmiotowych kwestii w przepisie prawa powszechnie obowigzujacego odpowiedniej rangi.
W kontekécie brzmienia art. 51 ust. 1 Konstytucji oczywistym jest bowiem, ze przetwarzanie
danych osobowych nie moze by¢ usprawiedliwione przepisem pochodzacym z aktu prawa
wewnetrznie obowigzujacego — zarzadzenia. Zgodnie z art. 93 ust. 1 Konstytucji RP uchwaty Rady
Ministrow oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow i ministréw maja charakter wewngtrzny i
obowigzuja tylko jednostki organizacyjne podlegte organowi wydajacemu te akty. W mysl art. 93
ust. 2 Konstytucji zarzadzenia sa wydawane tylko na podstawie ustawy. Nie mogg one stanowic
podstawy decyzji wobec obywateli, 0s6b prawnych oraz innych podmiotow. Réwniez w doktrynie
prawa konstytucyjnego podkresla si¢, ze akty prawa wewngtrznego nie mogg zmienia¢ sytuacji
prawnej podmiotdw spoza danej struktury organizacyjnej podleglej organowi prawodawczemu, a
zwlaszcza nie moga dotyczy¢ osob fizycznych (np. nie moga stanowi¢ podstawy dla decyzji
administracyjnej). Przepisy zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organizacji 1 zakresu
dziatania sekretariatbw sadowych oraz innych dzialéw administracji sagdowej, regulujac tres¢
wokandy sadowej, determinuja w istocie kwesti¢ przetwarzania danych osobowych stron
postepowania, naruszajgc w oczywisty sposob prawo cztowieka do nieujawniania informacji
dotyczacych jego osoby bez zobowigzania ustawowego.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych uprawnienie/zobowigzanie
sagdu do zamieszczania danych osobowych na wokandzie sadowej lub rezygnacji z takiego
ujawniania w okreslonych przypadkach powinno by¢ przewidziane w przepisie rangi ustawy.
Rozporzadzenie mogloby natomiast jedynie konkretyzowac regulacje ustawowe.

Tym samym Generalny Inspektor podtrzymuje swoje stanowisko, zgodnie z ktorym
kwestia tresci wokandy i sposobu jej udostepniania stanowi materi¢ ustawowa w kontekscie
norm konstytucyjnych oraz przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1182). Wokanda sagdowa jest formg ujawniania danych

osobowych, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej stanowi za$, ze ,,nikt nie moze by¢ obowigzany



inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby, a zasady i tryb
gromadzenia oraz udostepniania informacji dotyczacych osoby powinna okresla¢ ustawa” (art. 51
ust. 1 i 5 Konstytucji RP). Ograniczenie w zakresie korzystania z prawa do ochrony zycia
prywatnego i1 decydowania o swoim zyciu osobistym - jakim jest niewatpliwie zamieszczanie
danych osobowych na wokandzie sadowej (danych stron postepowania, §wiadkow, w tym osob
poszkodowanych przestepstwem, bieglych) wymaga regulacji rangi ustawowej (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP). Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnos$ci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnos$ci i praw.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 31 stycznia 2007 roku (sygn. akt S 1/2007) stwierdzil: ,,Z zasady wylacznos$ci regulacji
ustawowej w sferze praw i wolno$ci wynika, iz Parlament nie moze w dowolnym zakresie
,cedowacd" funkcji prawodawczych na organy wtadzy wykonawczej. Zasadnicza regulacja pewnej
kwestii nie moze by¢ domeng przepisow wykonawczych, wydawanych przez organy nienalezace do
wladzy ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby prawodawczym decyzjom organu
wladzy wykonawczej pozostawi¢ ksztaltowanie zasadniczych elementow regulacji prawnej. Takze
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga regulacji ustawowej w tych wszystkich

unormowaniach, ktore dotycza ograniczen konstytucyjnych praw 1 wolnosci jednostki."

Art. 31 Konstytucji statuuje tzw. zasade proporcjonalnosci. Godzac si¢ na limitowanie
konstytucyjnych praw 1 wolnos$ci, ustawodawca precyzuje warunki dopuszczalnosci tego rodzaju
ograniczen. Trybunal Konstytucyjny w swym orzecznictwie wielokrotnie wskazywat, ze art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej precyzyjnie okresla przestanki dopuszczalnosci

ograniczen w korzystaniu z wolnoséci i praw jednostki. Nalezag do nich: a) ustawowa forma

ograniczen, b) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wartoSci wskazanych
enumeratywnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji, c¢) istnienie konieczno$ci ograniczen, przy braku innych
srodkow skutecznie stuzacych temu celowi, d) zakaz naruszania istoty danej wolnosci lub prawa
(wyrok TK z dnia 15 grudnia 2004 r. K. 2/2004 OTK ZU 2004/11A poz. 117; por. tez np. wyrok
TK z dnia 29 czerwca 2001 r. K. 23/2000 OTK ZU 2001/5 poz. 124, wyrok z dnia 12 stycznia
2000 r. P. 11/98 OTK ZU 2000/1 poz. 3).

Generalny Inspektor nie podziela stanowiska, ze ,,w kwestii ograniczenia wokand sagdowych
co do zasady pierwszenstwo ma art. 45 Konstytucji RP i wyrazona w nim zasada jawnoSci

rozpoznawania spraw sagdowych” i ze ,,skoro zasada konstytucyjna wyrazona w art. 45 opatrzona



jest wyraznie od niej zaznaczonymi wyjatkami to wydaje si¢, ze z tej normy dopuszczajacej
wylaczenie jawnosci (czyli art. 45 ust. 2 Konstytucji RP), a nie z innych norm Konstytucji wynika
mozliwos¢ ograniczenia jawnosci 1 w tym zakresie moze miesci¢ si¢ jej ograniczenie” oraz ze
norma art. 45 ust. 2 jest normg konkretyzujaca ograniczenie, w odrdznieniu od ogdlnej normy art.

31 ust. 3”.

W ocenie Generalnego Inspektora powotane normy art. 45 ust 2 i art. 31 ust. 3 nie pozostaja w
kolizji, ktora nalezatoby rozstrzyga¢ wg reguty lex specialis derogat legi generali. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢, Ze zaréwno prawo do sadu, jak ochrona prawa do
prywatnosci 1 do decydowania o sobie samym nie ma charakteru absolutnego i moze podlegac
ograniczeniom, jezeli przemawia za tym inna norma, zasada lub warto$¢ konstytucyjna, a stopien
tego ograniczenia pozostaje w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktoremu ograniczenie ma
stuzy¢ (zob. orzeczenie TK z dnia 24 czerwca 1997 r. K. 21/96 OTK ZU 1997/2 poz. 23; wyroki
TK z dnia 21 stycznia 2014 r. SK 5/2012, a takze z dnia 9 lipca 2009 r. SK 48/2005 oraz z dnia 11
pazdziernika 2011 r. K. 16/2010). Ale ramy dopuszczalnych ograniczen wyznacza wyrazona w
art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci.

Art. 45 ust. 2 wyraza zasade prawa do sadu jako konstytucyjnej gwarancji mozliwosci
zwrdcenia si¢ przez jednostke do niezawislego organu sadowego kierujacego si¢ powszechnie
obowigzujacymi normami prawnymi o ustalenie jej statusu prawnego. W sktad tej zasady wchodzi
zasada jawno$ci rozprawy. Dokonujgc wyktadni a contrario art. 45 ust. 2 Konstytucji RP,
stwierdzi¢ nalezy, iz co do zasady, w polskim porzadku prawnym gwarantowana jest jawnos¢
rozprawy, za§ przywolany przepis wskazuje zamknigty katalog przestanek, ktorych zaistnienie
wylgcza zastosowanie tejze zasady (m.in. ochrona zycia prywatnego stron lub inny wazny interes
prywatny). Jawnos¢ wokandy jest pochodng wynikajacej z prawa do rzetelnego procesu zasady
jawnosci postgpowania sadowego. Sporzadzanie i publikowanie wokand sadowych jest
przejawem jawnoSci zewnetrznej postepowania, rozumianej jako dostgpnosci informacji na
temat przebiegu postgpowania dla o0sob niebioracych w nim udzialu. Konkretyzacja
konstytucyjnej normy zawartej w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP poprzez wskazanie jaki
podmiot, w jakich sytuacjach i w jaki sposéb moze ograniczy¢ konstytucyjna zasade jawnosci
postepowania sagdowego nie nalezy do wladzy wykonawczej i nie moze nastegpowaé w drodze
rozporzadzenia. Art. 92 Konstytucji wyraznie zastrzega, ze rozporzadzenia mogg by¢ wydawane
jedynie na podstawie szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okre§la¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. W polskim porzadku prawnym

w chwili obecnej brak jest przepisu ustawy, ktory upowazniatby Ministra Sprawiedliwosci, do


http://pl.wikipedia.org/wiki/Lex_specialis_derogat_legi_generali

wydania rozporzadzenia w przedmiocie zakresu i sposobu ujawniania lub ograniczania ujawniania
informacji, w tym danych osobowych na wokandzie sagdowej, a tym samym rozstrzygania z jednej
strony o ograniczaniu konstytucyjnej zasady jawno$ci postgpowania sagdowego, z drugiej - w
kwestii przetwarzania (udostgpniania) danych osobowych stron postgpowania, a zatem w kwestii
prawa do ochrony prywatnosci oséb biorgcych udziat w postepowaniu.

Regulacja tresci wokand sgdowych jest materig ustawowsg i z pewnoscig nie nalezy do
zakresu spraw mieszczacych si¢ w delegacji zawartej w art. 41 § 1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych do wydania Regulaminu urzedowania sqdow powszechnych ,jako kwestia
porzadku czynnosci w sadach, jak tez warunkéw udostgpniania pomieszczen dla uczestnikow
postepowania, $wiadkow i innych oséb”. Z upowaznienia ustawowego do wydania Regulaminu
urzedowania sqdow powszechnych wynika, ze Minister Sprawiedliwo$ci zostal upowazniony do
uregulowania na poziomie podstawowym jedynie dziatalno$ci administracyjnej rozumianej jako
wszelka dziatalno$¢ zarzadzajaca 1 organizatorska saddéw, inna niz zwigzana z czynno$ciami
jurysdykcyjnymi sedziow (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2010 r., P.
28/2008). W ocenie Generalnego Inspektora kwestia tresci wokand sagdowych nalezy natomiast do
problematyki zwigzanej ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci, ustrojowa pozycja sadow i
korzystaniem przez jednostki z konstytucyjnych wolnosci i praw, w tym prywatnosci.

To, ze ograniczanie jawnos$ci postgpowania, czego przejawem moze by¢ decyzja o zakresie
danych osobowych zamieszczanych na wokandzie sagdowej, jest niewatpliwie materig ustawowa,
potwierdzaja rowniez przywotane przez Pana Ministra przepisy art. 42 § 2 i 3 ustawy Prawo o
ustroju sadow powszechnych. Z brzmienia tych przepisow wprost wynika, ze Sady rozpoznaja i
rozstrzygajg sprawy w postepowaniu jawnym, a rozpoznanie sprawy w postepowaniu
niejawnym lub wylaczenie jawnos$ci postepowania jest dopuszczalne jedynie na podstawie
przepisow ustaw.

Zasade¢ ta umacniaja i rozwijaja rowniez odpowiednie ustawowe przepisy procedury
karnej i cywilnej. W odniesieniu do spraw karnych kwesti¢ jawno$ci i ograniczen jawnosci
rozprawy reguluje art. 355 (wskazujacy na jawno$¢ rozprawy — co oznacza jej dostepnos¢ dla
wszystkich zainteresowanych osob, poza tymi ktore biorg udzial w postgpowaniu) i nastepne
Kodeksu postgpowania karnego. Art. 360 § 1 k.p.k. stanowi, ze sad wyltacza jawnos¢ rozprawy w
calosci albo w czesci, jezeli jawnos¢ mogtaby: 1) wywota¢ zakldcenie spokoju publicznego, 2)
obraza¢ dobre obyczaje, 3) ujawni¢ okolicznosci, ktore ze wzgledu na wazny interes panstwa
powinny by¢ zachowane w tajemnicy, 4) naruszy¢ wazny interes prywatny. Zgodnie z § 2
cytowanego artykutu sad wylacza jawno$¢ calosci lub czgsci rozprawy takze na zadanie osoby,

ktora ztozyta wniosek o Sciganie, natomiast stosownie do § 3 sad moze wytgczy¢ jawnos¢ catosci



albo czesci rozprawy, jezeli cho¢by jeden z oskarzonych jest nieletni lub na czas przestuchania
$wiadka, ktory nie ukonczyl 15 lat.

Dla spraw cywilnych (w post¢powaniu procesowym) kluczowe znaczenie ma przepis art. 148
§ 1 Kodeksu postepowania cywilnego stanowiacy, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej,
posiedzenia sagdowe sg jawne, a sad orzekajacy rozpoznaje sprawy na rozprawie. Zgodnie natomiast
z art. 153 § 1 kpc sad z urzedu zarzadza odbycie catego posiedzenia lub jego czeSci przy drzwiach
zamknigtych, jezeli publiczne rozpoznanie sprawy zagraza porzadkowi publicznemu lub moralnosci
lub jezeli moga by¢ ujawnione okolicznosci objete ochrong informacji niejawnych. § 3 tego
artykutu daje sadowi uprawnienie do zarzadzenia odbycia posiedzenia lub jego czegsci przy
drzwiach zamknigtych na wniosek strony, jezeli podane przez nig przyczyny uzna za uzasadnione
lub jezeli roztrzasane by¢ maja szczegodty zycia rodzinnego. Postgpowanie dotyczace tego wniosku
odbywa si¢ przy drzwiach zamknietych. Postanowienie w tym przedmiocie sad ogtasza publicznie.

Niestety zarOwno powotane przepisy ustaw, uprawniajgc sad do wylaczenia w catosci lub w
czesci jawnos$ci rozprawy, jak i zaden inny przepis prawa nie daja sadowi mozliwos$ci ograniczenia
tresci wokandy. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze powotane przepisy s3 przepisami ustawowymi
I niezaprzeczalnie takg samg range powinny mie¢ przepisy uprawniajgce do wskazania ograniczen

tresci wokandy.

Jak wynika z pisma Pana Ministra z dnia 27 sierpnia 2014 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci
trwaja prace nad rozwigzaniami dotyczacymi wokand sadowych. Jedna z propozycji jest
rozwigzanie przewidujace pozostawienie do decyzji sagdu ograniczenia tre§ci wokandy z uwagi na
ochrone moralnosci, bezpieczenstwa panstwa i1 porzadku publicznego oraz ze wzgledu na ochrong
zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny, a szczegolnie dobro matoletniego
pokrzywdzonego przestepstwem, poprzez odstapienie od podania pelnego brzmienia imion i
nazwisk wezwanych o0sOb. Rozwigzanie to wyraznie nawigzuje do uprawnien sadoéw
przewidzianych w powotanych powyzej ustawowych przepisach procedury karnej i cywilnej

dotyczacych ograniczania jawnosci posiedzen sagdowych.

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, ze Generalny Inspektor docenia i uznaje za w petni zasadne
propozycje szczegotowych rozwigzan ograniczenia tresci wokandy w zaleznos$ci od rodzaju sprawy
1 kategorii osob, ktorych dane dotycza, przedstawione w piS§mie Pana Ministra z dnia 27 sierpnia
2014 r. Niemniej jednak, ze wzgledow podanych w niniejszym piSmie, Generalny Inspektor jest w
obowigzku domagac si¢ regulacji kwestii ujawniania danych osobowych na wokandach sadowych
w przepisach rangi ustawy. Moca rozporzadzenia moga by¢ natomiast jedynie konkretyzowane

regulacje ustawowe.



Majac powyzsze na uwadze zwracam si¢ do Pana Ministra, o jak najszybsze spowodowanie
podjecia prac legislacyjnych majacych na celu unormowanie kwestii ujawniania danych osobowych
na wokandach sgdowych w przepisach ustawowych. Generalny Inspektor bedzie mogt sie odniesé
do propozycji konkretnych przepisow prawnych dotyczacych wokand sadowych dopiero na etapie
opiniowania aktu prawnego zgodnie ze swoimi kompetencjami przewidzianymi w art. 12 pkt 5
ustawy o ochronie danych osobowych. Projekt takiego aktu bedzie niewatpliwie przedmiotem
szczegblnego zainteresowania organu do spraw ochrony danych osobowych, biorgc pod uwage jego
istotny wptyw na — gwarantowane przez ustawe o ochronie danych osobowych — prawa 0sob
fizycznych. Jednoczesnie Generalny Inspektor prosi o uwzglednienie w prowadzonych pracach
uprawnienia i obowiazku tego organu do zglaszania uwag na Kolejnych etapach podjetych prac
stosownie do przywotanego art. 12 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych.



