GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2014 r.

DIS/DEC-964/14/77489
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1
pkt 1 1 pkt 2 oraz art. 22 w zwiazku z art. 7 pkt 5, art. 23 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 1 i pkt 2, art. 26
ust. 1 pkt 1 oraz art. 31 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U.z2014 r., poz. 1182), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie wniosku pelnomocnika Prezydenta W. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 26 czerwca 2014 r., nr DIS-
DEC-600/14/48641, nakazujaca usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych
przez Prezydenta W.,

I. Uchylam zaskarzong decyzje¢ w zakresie nakazu okreSlonego w pkt I ppkt 1, ppkt 2
oraz ppkt 3 i umarzam post¢gpowanie w tym zakresie.

I1. W pozostalym zakresie utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 26 czerwca 2014 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat
decyzj¢ nr DIS-DEC-600/14/48641 nakazujaca Prezydentowi W., usunigcie uchybien w procesie
przetwarzania danych osobowych, poprzez:

1. Zmodyfikowanie klauzuli obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy
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zamieszczonej na formularzu wniosku o wydanie [...] karty miejskiej/hologramu w taki sposéb, aby
wynikato z niej jednoznacznie, ze administratorem danych osobowych przekazywanych za pomoca
ww. formularza, w przypadku, gdy osoba wnioskuje wylacznie o hologram [...], jest wylacznie
Prezydent W., w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stanie si¢ ostateczna.

2. Uzupetnienie klauzuli obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.z 2014 r., poz. 1182), zamieszczonej
na formularzu wniosku o wydanie [...] karty miejskiej/hologramu poprzez wskazanie, dla
weryfikacji jakich konkretnie uprawnien beda przetwarzane dane osobowe pozyskiwane za pomoca
przedmiotowego formularza, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stanie si¢ ostateczna.

3. Zaprzestanie pozyskiwania do wgladu danych w zakresie: numer identyfikatora podatkowego
(NIP) podatnika, informacja o wybranym przez podatnika sposobie opodatkowania, a ponadto
danych osobowych matzonka podatnika w zakresie: NIP, imig, nazwisko, data urodzenia
oraz adres miejsca zamieszkania, w zwiazku z weryfikowaniem uprawnien do otrzymania ,,Karty
[...]” w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja stanie si¢ ostateczna.

4. Zaprzestanie przekazywania danych osobowych osob ubiegajacych si¢ o ,Karte [...]” do
Ministerstwa Finansow w celu dokonania weryfikacji w Centralnym Rejestrze Podmiotéw -
Krajowej Ewidencji Podatnikdw, czy osoby te posiadaly na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego
rok, w ktérym zlozyty wniosek o hologram, adres miejsca zamieszkania na terenie miasta W.,
w terminie od dnia, w ktorym decyzja stanie si¢ ostateczna.

5. Zaprzestanie pozyskiwania danych osobowych z Centralnego Rejestru Podmiotoéw - Krajowe;j
Ewidencji Podatnikéw w celu weryfikowania uprawnien do otrzymania ,,Karty [...]”, w terminie
od dnia, w ktorym decyzja stanie si¢ ostateczna.

W pozostatym zakresie postgpowanie umorzono.

W dniu [...] lipca 2014 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplynal, ztlozony w terminie, wniosek petnomocnika Prezydenta W. (pelnomocnictwo w aktach
postegpowania) o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora nr
DIS-DEC-600/14/48641.

We wskazanym wniosku petnomocnik Prezydenta W. (dalej: Wnioskodawca) zarzucit
zaskarzonej decyzji naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 2 i art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182) zwanej dalej ,,ustawa”
oraz art. 7177 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.

U. 22013 r. poz. 267 ze zm.), zwanej dalej ,.k.p.a.”, oraz wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w



zakresie pkt I ppkt 3, 4 i 5 oraz umorzenie postgpowania w tym zakresie. W uzasadnieniu
Whioskodawca podnidst, ze:

1. W procesie weryfikacji uprawnien do otrzymania ,Karty [...]” polegajacym na wgladzie w
zeznanie podatkowe lub urzedowe potwierdzenie odbioru (UPO) nie dochodzi do przetwarzania
danych osobowych podlegajacego przepisom ustawy. Wglad w dokument przedstawiony przez
osobg zainteresowana stuzy weryfikacji uprawnienia do znizki, a konkretnie sprawdzeniu, czy
osoba ta rozlicza si¢ z podatku dochodowego w W. Prezydent W. posiada juz okre§lony zestaw
danych osobowych zainteresowanego, a weryfikacja polega jedynie na wgladzie w przedstawiony
przez niego dokument. Dlatego tez, nie tylko nie dochodzi tu do przetwarzania danych osobowych
w rozumieniu art. 7 pkt 2 ustawy, ale w ogdle przepisy ustawy nie maja do owego wgladu
zastosowania. Przede wszystkim Prezydent W. nie zbiera tych danych w procesie weryfikacji
uprawnien. Jedyna informacja, jaka wynika z wgladu w zeznanie 1 ktora Prezydent W. sprawdza
(cho¢ jej nie utrwala w zaden sposob) jest potwierdzenie, ze dana osoba rozlicza si¢ z podatkow
w W. Informacja ta jednak nie trafia do zbioru danych Prezydenta W.

2. Nawet gdyby uzna¢, ze ustawa ma zastosowanie do procedury wgladu w zeznanie
podatkowe/UPO, to nie dochodzi tu do przetwarzania danych osobowych. Zgodnie z art. 7 pkt 2
ustawy, przez przetwarzanie danych rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych
osobowych, takie jak: zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostgpnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych.
Intencja ustawodawcy bylo objecie definicja przetwarzania danych catego zakresu czynnosci, ktore
moga by¢ wykonane na danych osobowych. Pierwsza czynno$cia musi by¢ jednak pozyskanie
danych; tymczasem w omawianym przypadku nie dochodzi do pozyskania danych, o ktéorych mowa
w nakazie sformulowanym w pkt I ppkt 3 zaskarzonej decyzji. Istota wgladu w celu weryfikacji
uprawnien jest bowiem jedynie sprawdzenie cech dokumentu pod katem jego wiarygodnosci
oraz imienia 1inazwiska zainteresowanego. Podczas weryfikacji nie dochodzi do utrwalenia
jakichkolwiek informacji, zaréwno tych zawartych w dokumentach przedstawionych przez
zainteresowanego jak i1 informacji potwierdzajacej uprawnienia zainteresowanego.

3. Zgodnie z art. 7 k.p.a., w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja
na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnos$ci niezbedne
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny 1 stuszny interes obywateli. Z kolei art. 77 § 1 k.p.a. stanowi, Ze organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly materiat
dowodowy. W niniejszej sprawie GIODO nie zbadal charakteru podstaw prawnych wspolpracy

pomigdzy Prezydentem W. a Ministrem Finansoéw. Analizujac umowg zawarta w dniu [...] listopada



2013 r. GIODO doszedt jedynie do wniosku, Zze de facto nie miata ona charakteru umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych. Prezydent W. w toku postgpowania wskazywat, iz
nawet gdyby uzna¢, ze zastosowano nieprawidtowo konstrukcj¢ powierzenia przetwarzania danych,
a w istocie doszto do przekazania danych osobowych pomig¢dzy dwoma administratorami danych,
to jeszcze nie oznacza niewaznosci takiej czynno$ci. Nalezy bowiem zbadaé, czy administratorzy
legitymuja si¢ co najmniej jedna z podstaw prawnych okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy.
Whioskodawca stoi przy tym na stanowisku, ze przestanki legalnosci po stronie przekazujacego i
odbiorcy powinny zosta¢ poddane odrgbnej analizie. Dobrowolnie 1 $wiadomie wyrazona zgoda na
weryfikacje danych daje Prezydentowi W. pelne prawo do weryfikacji uprawnief, poprzez
uzyskanie potwierdzenia zaré6wno na podstawie wgladu w zeznanie podatkowe/UPO jak i na
podstawie informacji od Ministra Finanséw. Ponadto GIODO uznal réwniez przestanke wynikajaca
z art. 23 ust. 1 pkt 2 przyznajac, ze akty prawa miejscowego w powigzaniu z odpowiednimi
przepisami ustaw samorzadowych oraz przepisami konstytucyjnymi, stanowia podstaweg do
weryfikacji uprawnien w ramach programu. GIODO nie wyjasnit jednak, dlaczego uznaje
przekazywanie przez Prezydenta W. danych Ministrowi Finanséw oraz uzyskiwanie od niego
potwierdzenia faktu rozliczania si¢ w urzedzie skarbowym na terenie W. , za sprzeczne z prawem.
4. GIODO uznat, Ze wymiana danych 1 informacji z Ministrem Finanséw nie moze mie¢ miejsca
zuwagi na przepisy dotyczace ewidencji podatnikéw. W art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidenc;ji 1 identyfikacji podatnikow 1 ptatnikéw jest natomiast
mowa o dwoch rodzajach czynno$ci: weryfikacji danych oraz poroéwnaniu ich z rejestrami
urzgdowymi. Prowadzony przez Prezydenta W. zbidr danych o nazwie ,,[...]” nie jest rejestrem
urzgdowym, zatem dane z CRP KEP nie moga by¢ przedmiotem poréwnania z danymi z tego
zbioru. GIODO nie wyjasnit jednak, dlaczego Prezydent W. nie moze dokonywaé weryfikacji
danych, o ktorej mowa w tym przepisie. Zdaniem wnioskodawcy, nie stoi na przeszkodzie takiej
weryfikacji ograniczona lista odbiorcow danych z CRP KEP okreslona w art. 15 ust. 2 ww. ustawy
(nie figuruja na niej organy jednostek samorzadu terytorialnego). Weryfikacja uprawnien do znizki
nie prowadzita bowiem do przekazania Prezydentowi W. jakichkolwiek danych zawartych z CRP
KEP, a jedynie do weryfikacji, o ktorej mowa we wspomnianym art. 14 ust. 2 pkt 2. Powyzsza
kwestia powinna zosta¢ wyjasniona, poniewaz nie jest wykluczone, ze intencja ustawodawcy byto
stworzenie mozliwosci weryfikacji danych w CRP KEP przez podmioty niewymienione w art. 15
ust. 2 ww. ustawy.

5. Prezydent W. zrealizuje nakazy okreslone w pkt 1-2 decyzji Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z dnia 26 czerwca 2014 r. nr DIS-DEC-600/14/48641.



W dniu [...] sierpnia 2014 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wptyneto pismo pelnomocnika Prezydenta W. z dnia [...] sierpnia 2014 r. (znak: [...]), informujace o
uzupetnieniu obowigzku informacyjnego zamieszczonego na formularzu wniosku o wydanie [...]
karty miejskiej/hologramu, poprzez wydanie Zarzadzenia Nr [...] Dyrektora Zarzadu [...] z dnia [...]
sierpnia 2014 r. w sprawie zasad i trybu przyjmowania wnioskdéw o wydanie potwierdzenia
uprawnien do Biletu [...] oraz dla realizacji Programu ,,[...]” (formularze wnioskow stanowia

zataczniki do ww. Zarzadzenia).

Po ponownym zapoznaniu si¢ z cato$cig materiatu zgromadzonego w sprawie Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy, administrator danych przetwarzajacy dane powinien
dotozy¢ szczeg6lnej staranno$ci w celu ochrony interesow osob, ktoérych dane dotycza,
a w szczego6lnosci jest obowiazany zapewni¢, aby dane te byly przetwarzane zgodnie z prawem.
Zgodnie za$ z art. 31 ust. 1 ustawy, administrator danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi,
w drodze umowy zawartej na pismie, przetwarzanie danych. Podmiot, o ktéorym mowa w ust. 1,
moze przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie 1 celu przewidzianym w umowie (art. 31 ust. 2
ustawy).

W przypadku
zatem, gdy administrator danych skorzysta z upowaznienia wynikajacego z brzmienia powotanego
przepisu, dochodzi do zlecenia ,,na zewnatrz” przetwarzania danych osobowych. Podmiot, ktoremu
administrator danych powierzyt przetwarzanie danych osobowych, moze je jednak przetwarzad
wylacznie w przewidzianym umowa zakresie 1 w okreslonym w umowie celu (art. 31 ust. 2 ustawy).

Jak ustalono, w dniu [...] listopada 2013 r. pomigdzy Prezydentem W. a Ministrem
Finans6w zostala zawarta ,jumowa powierzenia przetwarzania danych osobowych” w sprawie
wspolpracy w zakresie weryfikacji uprawnien osob zamierzajacych skorzysta¢ z przyznanych
znizek lub ulg na zasadach okreslonych uchwatami Rady W. Zgodnie z postanowieniami ww.
umowy, Prezydent W. oraz Minister Finanséw powierzaja sobie wzajemnie dane osobowe do
przetwarzania, tj. Prezydent W. - podajac dane osobowe osob ubiegajacych si¢ o wydanie
»Karty[...]” w zakresie: imig¢, nazwisko, nr PESEL, a w przypadku cudzoziemcow: imig, nazwisko,
date urodzenia oraz NIP - kieruje do Ministra Finanséw zapytanie czy dana osoba, posiadata na
dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok, w ktérym ztozyla wniosek o hologram, adres miejsca
zamieszkania na terenie W. Natomiast Minister Finansow uzupelnia przekazane dane osobowe
poprzez podanie w kolumnie dotyczacej miejsca zamieszkania ,,tak”, w przypadku gdy dana osoba

posiadata w Centralnym Rejestrze Podmiotéw - Krajowej Ewidencji Podatnikow (CRP KEP) na



dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok, w ktorym zlozyta wniosek o hologram, adres miejsca
zamieszkania na terenie W. lub ,,nie”, w przypadku gdy takiego adresu nie posiadata. Jak wynika z
w ww. umowy, przekazane przez Ministra Finansow dane sa wykorzystane przez Prezydenta W.
wylacznie w celu rozpatrzenia wnioskéw osob zainteresowanych przyznaniem znizek lub ulg przy
zakupie biletow komunikacji miejskiej okreslonych w uchwatach Rady W. z dnia [...] pazdziernika
2013 r: Nr[...] i Nr [...].

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskaza€, ze instytucja powierzenia przetwarzania
danych daje administratorowi danych mozliwo$¢ zlecenia innemu podmiotowi wykonywania
wszelkich operacji na danych osobowych, takich jak: zbieranie, utrwalanie, przechowywanie itp.

Jednakze podkresli¢ nalezy, ze wszystkie te operacje powinny by¢ wykonywane na rzecz

administratora _danych na danych w tych celach powierzonych. W opisanym wyzej stanie

faktycznym Prezydent W. przekazuje Ministrowi Finans6w dane osobowe 0sob ubiegajacych sig o
»Karte [...]7, jednak celem przekazania tych danych nie jest w istocie wykonywanie w imieniu i na
rzecz Prezydenta W. operacji na powierzonych danych osobowych, ale pozyskanie dodatkowych
informacji o osobach, ktérych przekazane dane dotycza, ze zbioru prowadzonego przez Ministra

Finansow, jako administratora danych. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem

umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych zawartej w dniu [...] listopada 2013 r.
pomiegdzy Prezydentem W. a Ministrem Finanséw, wbrew jej nazwie, nie jest w istocie powierzenie
przetwarzania danych osobowych w mysl art. 31 ust. 1 ustawy, lecz udostepnienie danych innemu
podmiotowi w_ celu pozyskania danych z prowadzonego przez niego zbioru danych. W

uzasadnieniu decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 26 czerwca
2014 r., nr DIS-DEC-600/14/48641, slusznie zatem wskazano, ze zawarta w dniu [...] listopada
2013 r. pomiedzy Prezydentem W. a Ministrem Finanséw umowa powierzenia przetwarzania
danych osobowych w sprawie wspotpracy w zakresie weryfikacji uprawnien oséb zamierzajacych
skorzysta¢ z przyznanych znizek lub ulg na zasadach okreslonych uchwatami Rady W., nie stanowi
dla Prezydenta W. podstawy, o ktorej mowa w art. 31 ust. 1 ustawy, do przekazywania Ministrowi
Finansow danych osobowych 0sob ubiegajacych si¢ o ,,Kart¢ [...]”. Ponadto w zwiazku z tym, ze
Prezydent W. nie przetwarza pozyskanych od Ministra Finansow danych osobowych w imieniu i na
rzecz Ministra Finanséw, lecz wykorzystuje je do realizacji wlasnych celow (weryfikacja uprawnien
do otrzymania ,,Karty [...]”), ww. umowa nie stanowi réwniez podstawy, o ktérej mowa w art. 31
ust. 1 ustawy, do pozyskiwania przez Prezydenta W. danych dotyczacych zamieszkiwania na terenie
W. przez osoby ubiegajace si¢ o hologram (poprzez wskazanie ,,tak” lub ,,nie”). W zwiazku z
powyzszym, Prezydent W. w odniesieniu do przedmiotowych danych nie posiada statusu podmiotu,

ktéremu powierzono ich przetwarzanie w mysl art. 31 ustawy.



Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w omawianym przypadku
dochodzi do udostepniania przez Prezydenta W. danych osobowych 0so6b ubiegajacych si¢ o ,,Karte
[...]” Ministrowi Finanséw w celu pozyskania dodatkowych informacji o osobach, ktorych
przekazane dane dotycza, ze zbioru prowadzonego przez Ministra FinansoOw oraz do udostgpniania
przez Ministra Finansow z CRP KEP Prezydentowi W. informacji na temat zamieszkiwania na
terenie miasta W. przez osoby ubiegajace si¢ o hologram (poprzez wskazanie ,,tak” lub ,,nie”) w
celu weryfikacji uprawnien do otrzymania ,,Karty [...]”

Jak stusznie podnosi Wnioskodawca, przetwarzanie danych osobowych, w tym ich
udostgpnianie, wymaga spelnienia jednej z przeslanek okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy.
Jednocze$nie zgodnie z zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa. Podmioty publiczne sa
zobowiazane do przetwarzania danych osobowych dla realizacji okreslonych ustawowo celow.

W analizowanym przypadku dochodzi do wykorzystywania danych osobowych
pochodzacych ze zbioru Centralny Rejestr Podmiotow — Krajowa Ewidencja Podatnikéw (CRP
KEP) dla celow realizacji projektu ,,Karta [...]".

Centralny Rejestr Podmiotow — Krajowa Ewidencja Podatnikoéw jest prowadzony
przez Ministra Finanséw na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji
1 identyfikacji podatnikow i ptatnikéw (Dz. U. z 2012 r. poz. 1314 z p6ézn. zm.). Wskazana ustawa
okresla, w jakim celu CRP KEP jest prowadzony, jakie podmioty maja do niego dostep oraz jakim
podmiotom dane z CRP KEP sa udostgpniane. W mysl art. 14 ust. 2 powotanej ustawy, CRP KEP
stuzy: 1) gromadzeniu wybranych danych ewidencyjnych z rejestru PESEL dotyczacych osob
fizycznych objetych tym rejestrem oraz danych wynikajacych: a) ze zgloszen identyfikacyjnych
1 aktualizacyjnych podmiotéw, b) z niektérych dokumentow zwigzanych z obowiazkami
wynikajacymi z przepisOw podatkowych; 2) weryfikacji danych, o ktéorych mowa w pkt 1,
oraz poroOwnaniu ich z rejestrami urzgdowymi prowadzonymi na podstawie odrgbnych przepisow.
Wedhug za$ zatozen ustawodawcy CRP KEP powinien zapewnic:

1) identyfikacj¢ podmiotow przez gromadzenie danych ewidencyjnych pochodzacych z rejestru
PESEL,

2) identyfikacje¢ podatnikoéw w ramach catego kraju przez gromadzenie i weryfikacj¢ danych
wynikajacych ze zgloszen identyfikacyjnych i aktualizacyjnych podmiotéw,

3) spdjnos¢ i poprawnos¢ dla catego systemu ewidencji podatnikéw przez zintegrowanie w jednym
miejscu pochodzacych z roznych urzegdéw skarbowych danych ewidencyjnych podmiotow,

4) usprawnienie 1 przyspieszenie procesu rejestracji podmiotdéw 1 nadawania NIP

oraz wykorzystywanie danych w nim zgromadzonych do realizacji celow i1 zadan ustawowych, tj.:



Ministrowi Finansow, dyrektorom izb skarbowych, naczelnikom urzedéw skarbowych, Szefowi
Stuzby Celnej, dyrektorom izb celnych, naczelnikom urzedéw celnych, organom kontroli skarbowej
oraz Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej (zob. uzasadnienie projektu ustawy

nowelizujacej z 29 lipca 2011 r., druk sejmowy nr 4159, www.sejm.gov.pl.).

Zgodnie z art. 14a ustawy o zasadach ewidencji 1 identyfikacji podatnikow i platnikow,
podmiotami upowaznionymi na mocy ustawy do ciagltego wykorzystywania danych z CRP KEP
w zwiazku z realizacja celow 1 zadan ustawowych sa: Minister Finansow, dyrektorzy izb
skarbowych, naczelnicy urzedéw skarbowych, Szef Stuzby Celnej, dyrektorzy izb celnych,
naczelnicy urzedow celnych, organy kontroli skarbowej oraz Generalny Inspektor Informacji
Finansowej. Odmienna sytuacj¢ stanowi udostgpnianie danych m.in. sadom, prokuratorom,
organom podatkowym, organom celnym, przedstawicielom Najwyzszej Izby Kontroli, Policji,
Agencji  Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego i Zandarmerii Wojskowej - w zwiazku z prowadzonym
postepowaniem, co nast¢puje na ich zadanie (art. 15 ust. 2 ww. ustawy) (zob.: T. Lewandowski,
P. Ostojski, Zasady ewidencji i identyfikacji ptatnikow 1 podatnikéw. Komentarz, LexisNexis,
2013).

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze w zadnym z ww. celow funkcjonowania
CRP KEP nie miesci si¢ dokonywanie weryfikacji danych, ktére nie pochodza z rejestrow
urzgdowych, na zlecenie innych podmiotow w oparciu o dane w nim zawarte. Ustawodawca
ograniczyl bowiem mozliwos¢ poréwnywania danych zgromadzonych w CRP KEP z innymi
danymi wylacznie do rejestroéw urzegdowych prowadzonych na podstawie odrgbnych przepisow.
Rejestry urzedowe sa za$ definiowane w przepisach, na podstawie ktorych sa prowadzone.
Nie ulega watpliwosci, ze zbidér danych o nazwie ,,P.” (nr zgloszenia [...]) nie jest rejestrem
urzedowym.

Zatem, skoro z przepisow regulujacych funkcjonowanie CRP KEP nie wynika mozliwo$¢
wykorzystywania danych w nim zgromadzonych w celu weryfikowania uprawnien do znizek
lub ulg przewidzianych w ramach programu ,Karta [...]” prowadzonego przez Prezydenta W.,

Minister Finanséw nie ma podstaw prawnych do przetwarzania danych osobowych zgromadzonych

w rejestrze CRP KEP w ww. celu, w tym do ich udostgpniania z przedmiotowego zbioru dla ww.

celow. W konsekwencji Prezydent W. nie jest uprawniony do pozyskiwania tych danych dla
realizacji celu, jakim jest weryfikacja uprawnien do otrzymania hologramu ,,Karta [...]”. Ponadto,
skoro Minister Finansow nie jest uprawniony do wykorzystywania danych zgromadzonych w CRP
KEP w celu dokonywania weryfikacji, czy osoby ubiegajace si¢ o ,,Karte [...]” posiadaty na dzien

31 grudnia roku poprzedzajacego rok, w ktorym ztozyly wniosek o hologram, adres miejsca
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zamieszkania na terenie W., po stronie Prezydenta W. brak jest réwniez podstaw do udostgpniania
Ministrowi Finanséw danych osobowych o0s6b ubiegajacych si¢ o hologram w celu
przeprowadzenia takiej weryfikacji.

Ponadto, majac na uwadze tre$¢ art. 15 ust. 2 ustawy o zasadach ewidencji 1 identyfikacji
podatnikow 1 ptatnikéw, zgodnie z ktérym dane zgromadzone w CRP KEP udostgpnia si¢ m.in.
organom podatkowym, nalezy wskaza¢ na marginesie, ze Prezydent W. wykonujac uchwaty Rady
W. Nr [...] oraznr [...] (wsprawie oplat za ushugi przewozowe $rodkami lokalnego transportu
zbiorowego w W.), nie wystepuje jako organ podatkowy w mysl przepisow ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. 2010 r. Nr 95 poz. 613 z pdzn. zm.).

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu, jakoby Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie zbadal, czy Minister Finansow oraz Prezydent W. legitymuja si¢ co najmniej jedna
z przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy, ktore umozliwialyby wymian¢ danych niezb¢dna
do weryfikacji uprawnien do otrzymania hologramu ,Karta [...]”, nalezy wskazaé, ze przepisy
ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikéw, w zakresie dotyczacym celu
przetwarzania danych zgromadzonych w CRP KEP, jak réwniez udostgpniania danych z
przedmiotowego rejestru, przewiduja dalej idaca ochrong niz wynikajaca z ustawy o ochronie
danych osobowych. Dlatego tez, stosownie do art. 5 ustawy, przepisy te wylaczaja stosowanie
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych odnoszacych si¢ do kwestii dopuszczalnosci
przetwarzania danych osobowych (art. 23 ustawy).

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy pelnomocnik Prezydenta W. wskazat ponadto,
ze prowadzony przez Prezydenta W. zbior danych ,,P.” nie jest wprawdzie rejestrem urzgdowym, co
powoduje, ze dane z CRP KEP nie moga by¢ przedmiotem poréwnania z danymi z tego zbioru,
jednakze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie wyjasnit dlaczego Prezydent W. nie
moze dokonywaé weryfikacji danych, o ktorej mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy; weryfikacja ta
nie prowadzi bowiem do przekazania Prezydentowi W. jakichkolwiek danych zawartych z CRP
KEP.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazac¢, ze przekazywane przez Ministra Finansow
informacje w ramach wymiany danych z Prezydentem W. potwierdzaja (lub nie) fakt
zamieszkiwania na terenie W. przez osoby, ktorych zapytanie dotyczy (zapytanie zawiera dane tych
0sOb w zakresie: imig, nazwisko, nr PESEL, a w przypadku cudzoziemcow: imig, nazwisko, date
urodzenia oraz NIP). Sa to zatem informacje dotyczace zidentyfikowanych oséb w zwiazku z czym,
stosownie do tresci art. 6 ust. 1 ustawy, stanowia one dane osobowe w rozumieniu ustawy.

Odnoszac si¢ natomiast do argumentacji, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych nie wyjasnil, dlaczego Prezydent W. nie moze dokonywaé weryfikacji danych, o ktorej



mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy, nalezy ponownie wskaza¢ na tres¢ art. 14 ust. 2 ustawy o
zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow 1 ptatnikow, ktéry stanowi, ze CRP KEP shuzy: 1)
gromadzeniu wybranych danych ewidencyjnych z rejestru PESEL dotyczacych osob fizycznych
objetych tym rejestrem oraz danych wynikajacych: a) ze zgloszen identyfikacyjnych
1 aktualizacyjnych podmiotow, b) z niektérych dokumentéw zwiazanych z obowiazkami
wynikajacymi z przepisow podatkowych; 2) weryfikacji danych, o ktéorych mowa w pkt 1,
oraz poréwnaniu ich z rejestrami urzgdowymi prowadzonymi na podstawie odrgbnych przepisow.
Jak wynika z tresci przytoczonego przepisu, weryfikacja, o ktérej w nim mowa (pkt 2), dotyczy
wylacznie danych, ktore sa gromadzone w CRP KEP (o ktorych mowa w pkt 1 ww. artykutu).
Z tego wzgledu nie jest mozliwe, aby dane zgromadzone w CRP KEP byly wykorzystywane
do dokonywania weryfikacji danych dotyczacych os6b ubiegajacych si¢ o hologram -
zgromadzonych w zborze danych o nazwie ,,P.”

Ponadto, po dokonaniu ponownej analizy materialu dowodowego zgromadzonego
w niniejszej sprawie, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uwzglednit przedstawione
przez pelnomocnika Prezydenta W. argumenty dotyczace sposobu weryfikowania uprawnien do
otrzymania ,,Karty [...]”, z ktorych wynika, Ze: weryfikacja uprawnien do otrzymania hologramu
»Karta [..]” na podstawie okazanej przez wnioskodawcg kopii pierwszej strony zeznania
podatkowego nastepuje jedynie poprzez wglad w informacje zawarte w tym dokumencie, ktérego
celem jest wylacznie potwierdzenie, ze osoba wnioskujaca o hologram rozlicza si¢ z podatku
dochodowego we wlasciwym urzedzie skarbowym na terenie W.; w procesie weryfikacji
uprawnien, nie dochodzi natomiast do utrwalania Zadnych danych, ani tym bardziej do dalszego
przetwarzania danych zawartych w okazanej do wgladu kopii pierwszej strony zeznania
podatkowego.

Biorac pod uwage powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozpoznajac ponownie spraw¢ uznal, ze okreslony przez Prezydenta W. sposob weryfikacji
uprawnien do otrzymania ,,Karty [...]”, polegajacy wylacznie na wgladzie w informacje zawarte w
kopii pierwszej strony zeznania podatkowego celem potwierdzenia, Ze osoba wnioskujaca o
hologram rozlicza si¢ z podatku dochodowego we wlasciwym urzedzie skarbowym na terenie W.,
nie prowadzi do pozyskania danych osobowych, ktore bylyby nieadekwatne w stosunku do celéw,
dla ktorych sa zbierane, a tym samym nie narusza zasady adekwatnos$ci zawartej w art. 26 ust. 1 pkt
3 ustawy.

Jednoczesnie na podstawie przedstawionych przez pelnomocnika dowodéw nalezy uznacé,

iz Prezydent W. usunal pozostale uchybienia stanowiace przedmiot postgpowania
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administracyjnego zakonczonego decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z dnia 26 czerwca 201 r. nr DIS-DEC-600/14/48641, tj.:

1) zmodyfikowana zostata klauzula obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1
ustawy, zamieszczona na formularzu wniosku o wydanie [...] karty miejskiej/hologramu (...) w taki
sposob, ze wskazano, iz administratorem danych osobowych przekazywanych za pomoca ww.
formularza, w przypadku, gdy osoba wnioskuje wylacznie o hologram [...], jest wylacznie
Prezydent W.

2) uzupetniona zostata klauzula obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy,
zamieszczona na formularzu wniosku o wydanie spersonalizowanej [...] karty miejskiej/hologramu
(...) poprzez wskazanie, ze dane osobowe pozyskiwane za pomoca przedmiotowego formularza
beda przetwarzane dla weryfikacji uprawnien objetych ww. wnioskiem, a przewidzianych w
konkretnie przywotanych uchwatach Rady W. tj.: uchwale Nr [...] Rady W. z dnia [...]pazdziernika
2013 r. (...), uchwale [...] Rady W. z dnia [...] marca 2008 r. (...) i uchwale Nr [...] Rady W. z dnia

[...] pazdziernika 2013 r. w sprawie przyjecia programu ,,[...]"(...).

Z powyzszych wzgledow decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z dnia 26 czerwca 2014 r., nr DIS-DEC-600/14/48641, w zakresie nakazu okreslonego w pkt I ppkt
1, ppkt 2 1 ppkt 3, zostala uchylona i umorzono post¢gpowanie w tym zakresie. Jak stanowi bowiem
art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej: uchyla zaskarzona decyzje
w calosci albo w czgéci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy badz uchylajac t¢ decyzje —
umarza postgpowanie pierwszej instancji. Natomiast w mys$l art. 140 k.p.a., w sprawach
nieuregulowanych w art. 136-139 w postgpowaniu przed organami odwolawczymi maja
odpowiednie zastosowanie przepisy o postgpowaniu przed organami pierwszej instancji.
Z tych wzgledéw, organ odwotawczy moze wyda¢ decyzje umarzajaca postgpowanie w pierwszej
instancji woéwczas, gdy postgpowanie to stato si¢ bezprzedmiotowe, przy czym idzie tu o tzw.
obiektywna bezprzedmiotowo$¢ postgpowania pierwszoinstancyjnego, o ktorej mowa w art. 105 § 1
k.p.a. - wyrok NSA z dnia 9 stycznia 1985 r., III SA 1105/84, RNGA 1986, nr 2, s. 37; GAP 1987,
nr 5, s. 43, w ktérym stwierdzono, ze: ,,Art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. nie precyzuje wyraznie przyczyn
umorzenia w postgpowaniu odwotawczym postgpowania pierwszej instancji. Wydaje si¢ jednak
oczywiste, ze umarzajac postgpowanie organu [ instancji, organ odwotawczy kieruje sig
przestankami okre§lonymi w art. 105 § 1 k.p.a., czyli spowodowana jakimikolwiek przyczynami -
bezprzedmiotowos$cia postgpowania.” (A. Wrobel Komentarz aktualizowany do art. 138 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, Lex/el. 2012 nr 121168). Ponadto, jak wskazat Naczelny Sad
Administracyjny w  wyroku z dnia 24 stycznia 2013 r, I OSK 1827/11

(http://orzeczenia.nsa.gov.pl/): ,,(...) rozstrzygajac sprawe, z wniosku w trybie art. 127 § 3 k.p.a.
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organ nie ocenia legalno$ci swej poprzedniej decyzji, lecz ponownie rozpoznaje sprawe w jej
catoksztalcie. Oznacza to, ze jezeli strona wykonata nalozone na nig nakazy, organ obowiazany jest,
po potwierdzeniu tego, wobec zmiany stanu faktycznego, wyda¢ decyzj¢ na podstawie art. 138 § 1
pkt 2 k.p.a., tj. uchylajaca decyzje w tej czgsci 1 umarzajaca postgpowanie administracyjne w tym

zakresie.”.

W tym stanie faktycznym i prawnym, oceniajac ponownie zebrany material w przedmiotowe;j

sprawie, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
w zwiazku z art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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Otrzymuja:
1. Pan A. M. radca prawny, Kancelaria W. E. Spétka komandytowa, pelnomocnik Prezydenta W.
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2. A/a.
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