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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r.,, poz. 267 ze zm.) oraz art. 12 ust. 2 i art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie skargi Pana P.B.,na przetwarzanie jego danych osobowych dla celow marketingowych
przez M. S.A.,

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana P.B.,
zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych dla celéw marketingowych
przez M. SA [dawniej: B. S.A.], zwany dalej Bankiem.

Skarzacy podnidst, iz cyt.: ,,Bank, w mojej [Skarzacego] opinii bezpodstawnie wykorzystuje
moj [Skarzacego] prywatny numer komorkowy do przesytania informacji handlowej” oraz wniost
o ustalenie cyt.: ,,czy Bank przetwarzajac informacje¢ o produktach bankowych, z ktorych korzystam
[Skarzacy], w powiazaniu z prywatnym numerem telefonu, do celow przesylania spersonalizowanej
reklamy czynit to zgodnie z zasadami okreslonymi w Ustawie o ochronie danych osobowych.
W przypadku stwierdzenia naruszenia poprawno$ci przetwarzania danych osobowych oczekujg
[Skarzacy] wydania decyzji nakazujacej przywrdcenie stanu zgodnego z prawem w szczegdlnosci

zakazujacej przetwarzania danych w tym zakresie”.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, co nastgpuje.

1) Skarzacy jest klientem Banku, na podstawie Umowy o prowadzenie bankowych rachunkow
oszczgdnosciowo-rozliczeniowych oraz Umowy o korzystanie z kart platniczych M.,
zawartych w dniu [...] maja 2006 r.

2) Bank przetwarza dane osobowe Skarzacego w zbiorze pt. ,,[...]” w zakresie obejmujacym:

imi¢, nazwisko, PESEL, seri¢ i nr dokumentu tozsamos$ci, adres zameldowania, adres



korespondencyjny, data urodzenia, miejsce urodzenia, imiona rodzicéw, nazwisko panienskie
matki, pte¢, stan cywilny, nr klienta, nr kontraktow bankowych, adres e-mail, numer telefonu
komorkowego, obroty na rachunku bankowym.

3) Skarzacy podniost, iz cyt.: ,Na przestrzeni ostatniego kwartalu roku 2012 co najmniej
trzykrotnie otrzymalem [Skarzacy] z Banku wiadomos$¢ tekstowa kierowana do mnie
[Skarzacego] jako klienta Banku, ktora zawierala nie zamoéwione przeze mnie [Skarzacego]
tresci o charakterze reklamowym. Wedtug mojej [Skarzacego] wiedzy w zadnej z umow, ktore
w przesztosci podpisatem [Skarzacy] z Bankiem nie wyrazalem [Skarzacy] jakiejkolwiek
zgody na przesytanie materiatow reklamowych, w tym wiadomosci tekstowych na prywatny
telefon komorkowy™.

4) W wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych
Bank wskazal, iz cyt.: ,,Bank kierowal wlasna ofert¢ marketingowa do Skarzacego na
podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (...). We wniosku o otwarcie rachunkéw bankowych nr [...] Skarzacy wyrazit
zgodg na przesylanie informacji handlowych droga elektroniczna, jednoczesnie nie zaznaczyt
zgody na przetwarzanie danych przez inne niz B. podmioty z grupy kapitalowej B.,
w szczegolnosci promocji 1 marketingu dziatalno$ci prowadzonej przez te podmioty”.

5) Bank poinformowal, iz cyt.: ,,(...) do dnia dzisiejszego nie wptynal do Banku oficjalny
sprzeciw Skarzacego wobec wycofania ktorejkolwiek z wyzej opisanych zgdd. Jednak na
podstawie otrzymanej skargi z GIODO w sprawie Skarzacego odnotowano w bankowych
systemach sprzeciwy formalne wobec: kierowania marketingu bezposredniego produktow
1 ustug wtasnych; przesytania informacji handlowych droga elektroniczna; tym samym Bank
zaprzestal realizacji kampanii marketingowych w stosunku do Skarzacego”. Na okoliczno$¢
odnotowania w systemach bankowych sprzeciwu wobec przesylania Skarzacemu informacji
marketingowych produktow i ustug wlasnych Banku oraz informacji handlowych droga
elektroniczng Bank przedstawit zrzut ekranu bankowego systemu (karta nr 16 akt niniejszego

postgpowania).

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastegpuje.

Poczynione w toku niniejszego postgpowania ustalenia wskazuja, iz Bank zaprzestat
przetwarzania danych osobowych Skarzacego w celach marketingowych.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 267 ze zm.), zwane] dalej Kpa, gdy
postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje
decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Analiza przepisu art. 105 § 1 Kpa wskazuje, iz postgpowanie
administracyjne nie moze toczy¢ si¢ w sytuacji, gdy w jego toku przestat istnie¢ jego przedmiot, badz
tez przedmiot ten nie istnial juz przed wszczgciem postgpowania. W doktrynie podkresla sig
w szczegOlnosci, ze przedmiot postgpowania wigze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny
przepisOw materialnego prawa administracyjnego 1 przyjmuje sig, ze bezprzedmiotowos$¢

postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa ma miejsce, gdy brak jest ktéregos



elementow materialnego stosunku prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2000, s. 428).

Postegpowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora jest ukierunkowane
na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182), zwanej dalej takze ustawa . Jak wynika
z brzmienia powotanego przepisu, w przypadku naruszenia przepisdéw ustawy o ochronie danych
osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlno$ci usunigcie
uchybien (pkt 1), uzupekienie, uaktualnienie, sprostowanie, udost¢pnienie lub nieudostgpnienie
danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych zgromadzone
dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4),
zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych
(pkt 6). W sytuacji, gdy Bank nie przetwarza juz danych osobowych Skarzacego w zakresie
zakwestionowanym w skardze z dn. 16 stycznia 2013 r., badanie legalnosci, w kontekscie ustalenia
ewentualnego zaistnienia przestanek dla sformutowania nakazu, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1
ustawy, byloby oczywi$cie bezprzedmiotowe.

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wptyw
na wynik sprawy. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu
faktycznego sprawy.

Ponownie zatem zaakcentowaé nalezy, iz w toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego
Generalny Inspektor ustalit, iz Bank zaprzestal przetwarzania danych osobowych Skarzacego
w celach marketingowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kpa stronie
niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia prawo
ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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