GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 4 lutego 2014 r.

DOLIiS/DEC- 69/14/8182,8188
dot. [...[

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2 1 art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani PR. na odmoweg udostgpnienia jej przez
Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w Warszawie przy ul. Poleczki 33
(Oddziat w R.) danych osobowych osoby pobierajacej doptaty w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego na stanowiaca wtasno$¢ Pani P.R. dziatk¢ o numerze ewidencyjnym [...], polozona
w miejscowosci K., dla ktorej Sad Rejonowy w K. VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge
wieczysta nr [...]

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani PR.,
zwanej dalej Skarzaca, na odmowe udostepnienia jej przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z siedzibga w Warszawie przy ul. Poleczki 33 (Oddziat w R.), zwana dalej Agencja,
danych osobowych osoby pobierajacej doptaty w ramach systemow wsparcia bezposredniego na
stanowiaca wlasnos¢ Skarzacej dzialtke o numerze ewidencyjnym [...], polozona w miejscowosci
K., dla ktorej Sad Rejonowy w K. VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr
[...]. Skarzaca zaznaczyla: ,,jestem wiascicielem i jedynym uzytkownikiem tej dziatki i nikomu nie
pozwalatam na jej uzytkowanie a tym bardziej na jej deklarowanie”. Wskazata, ze pismem z dnia
[...] marca 2013 r. Agencja odmowita jej udzielenia informacji o personaliach ww. osoby z uwagi na
ochrong danych osobowych. Skarzaca podniosta: ,,W zwiazku z tym ze osoba obca zglosita Moja
dziatk¢ bez mojej wiedzy i zgody (pisemnej, ustnej, dzierzawy, notarialnej, uzytecznosci, itp.).
Proszg o pozyskanie zgody aby Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Odziat [...]
udostegpnita mi dane osobowe osoby, ktéra zglosita w/w dziatk¢ w ramach systemu wsparcia
bezposredniego. Wniosek ten motywuje tym, ze Ta osoba dziata nie zgodnie z prawda i prawem,
a danych osobowych tej osoby potrzebuje w celu wyjasnienia 1 wyegzekwowania konsekwencji
dokonanych przez nig czynéw” [pisownia oryginalna].



W toku postepowania przeprowadzonego w sprawie przez Generalnego Inspektora Prezes

Agencji wyjasnik:

1. Agencja przetwarza dane osobowe osoby deklarujacej dziatke nr [...] (Kw nr [...]) do ptatnosci za
rok 2012. Wedtug wpisu w dziale II ksiggi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w K.
VI Wydzial Ksiag Wieczystych oraz treSci wniosku o udostgpnienie danych osobowych
wlascicielem ww. dziatki jest Skarzaca.

2.Pismem z dnia [...] lutego 2013 r. Skarzaca wystapita do Dyrektora Oddziatu [...] Agencji o
udostepnienie danych osobowych osoby zglaszajacej do doptat dziatki ewidencyjne o numerach
[...] 1 [...], potozone w miejscowosci K., Kw nr [...] i Kw nr [..]. Wedlug Agencji:
»Wnioskodawczyni nie wskazata przepisow prawa bedacych podstawa dla zadania danych. Nie
sprecyzowala tez zakresu wnioskowanych informacji, dotyczacych osoby pobierajacej ptatnoscé.
Skarzaca poinformowala, ze wskazane wyzej dziatki zostaly prawdopodobnie przywlaszczone
przez osobg trzecig 1 tym samym niezgodnie z prawem zgloszone we wniosku o przyznanie
platno$ci w ramach systemow wsparcia bezposredniego™.

3. W odpowiedzi z dnia [...] marca 2013 r. Dyrektor ww. oddziatu Agencji poinformowal Skarzaca,
ze dzialka ewidencyjna nr [...] potozona w miejscowosci K. byla deklarowana we wniosku o
przyznanie platnosci w ramach systemu wsparcia bezposredniego na rok 2012. Odmoéwiono
udostgpnienia danych osobowych osoby, ktéra deklarowata ww. dziatke z powodu niespetnienia
ktorejkolwiek z przestanek z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.). Jednoczes$nie wskazano, ze ,,jezeli
uprawniona instytucja zwroci si¢ do ARIMR z wnioskiem o wydanie przedmiotowej informacji,
sporzadzonym zgodnie z zasadami okreslonymi przepisami ustawy o ochronie danych
osobowych, zostanie ona udostgpniona”.

4.Skarzaca w piSmie z dnia [...] marca 2013 r. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie, dodajac, ze sprawg kieruje do GIODO ,,ze skarga o wystapienie w Moim imieniu do
Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa o udostgpnienie danych osobowych
producenta rolnego. Osoby, ktora zdeklarowata moja wiasnos¢ (dziatke)” [pisownia oryginalna]

5. Wedtug Agencji Skarzaca nie powotata w ww. wniosku do Agencji Zadnej z przestanek z art. 23
ust. 1 ww. ustawy. Jako podstawg Zadania danych wskazata przystugujace jej prawo wtasnosci
do ww. dziatki. Zdaniem Agencji ,,na tre$¢ prawa wlasnos$ci nie sktada si¢ prawo do informacji.
Z prawa wlasnos$ci nieruchomos$ci nie mozna skutecznie wywodzi¢ prawa do informacji
uchylajac tym samym prawo do prywatnosci, z ktorego korzysta beneficjent pobierajacy
platnosci bezposrednie do gruntow”. Wg Agencji ,,Skarzaca mogla uzyska¢ zadane informacje
jedynie w trybie art. 23 ust. 1 u.o.d.o., o ile wykazataby istnienie przestanek okreslonych w tym
przepisie. (...) Cel powinien by¢ przez wnioskodawceg jasno oznaczony, konkretny i nie
powinien budzi¢ watpliwosci. Skarzaca w swoim wniosku o udostgpnienie danych nie ujawnita
celu uzyskania zadanych informacji (...).Udostepnione przez administratora moga by¢ zatem
tylko takie dane, ktore dla osiagnigcia oznaczonego celu sa niezbedne, konieczne. Skarzaca
powinna wigc nie tylko zdefiniowac cel, jaki zamierza osiagna¢ wystgpujac o okreslone dane,
wskaza¢ ich przeznaczenie, ale takze uprawdopodobnié, uwiarygodni¢ t¢ »niezbedno$c«. Brak
celu uniemozliwia administratorowi danych oceng, czy jest on prawnie usprawiedliwiony. (...)
Trudno (...) uzna¢ w analizowanym stanie faktycznym, ze udost¢pnienie danych osobowych
osoby korzystajacej z doptat bezposrednich do gruntdéw, bez jej zgody, nie naruszy jej praw
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1 podstawowych wolno$ci. (...) kolejnym uchybieniem ze strony Skarzacej bylo to, ze nie
sprecyzowata ona we wniosku zakresu zadanych informacji dotyczacych osoby pobierajacej
ptatnos¢. (...) Z tresci wniosku nie wynika zatem o jakie informacje doktadnie wnioskuje ww.”.

Do przedstawionych wyjasnien Agencji dotaczono kopi¢ wniosku Skarzacej do Agencji

z dnia [...] lutego 2013 r. Skarzaca podata w nim, Ze jest wilascicielka dziatki o nr [...], a jej brat
wlascicielem dzialki nr [...], obie potozone w K. Wniosta o ,,udzielenie informacji czy moja i brata
dziatka jest zgtoszona jako dzialka uprawiana i czy osoba trzecia pobiera na nia doplatg z tytutu tej
uprawy. A takze o udostepnienie informacji odnosnie osoby, ktora w sposob nie zgodny z prawem
zglosila ja i pobiera z tego tytutu dotacjg. (...) posiadam informacje ze osoba nie zemna zwiazana-
obca, ktora nigdy nie uzyskala ode mnie jak i mojego brata Zzadnej zgody( pisemnej, ustnej,
notarialnej, wierzytelnosci, dzierzawy itp.,) 1 w sposob niezgodny z prawem 1 prawda zglosila moja
dziatke jak 1 dziatke¢ mojego brata (...) o nr [...] (...) jako dziatki ktore uprawia i z tego tytutu pobiera
ta osoba doptaty. (...) nikt nigdy nie proponowal nam dzierzawy dzialek. Ta sytuacje chcemy jak
najszybciej wyjasni¢, gdyz mamy przypuszczenia ze osoba trzecia dokonala czynu niezgodnego z
prawem i prawda 1 przywlaszczyta sobie nie swoja wiasnos¢, ktora w zaden sposob nie zostala jej
powiezona. Bardzo Proszg o szybkie zatatwienie mojego wniosku oraz udzielenie informacji gdzie
mogeg 1 w jaki sposob dochodzi¢ swojej sprawy”. [pisownie oryginalna]

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Przedmiotem postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w tej sprawie jest odmowa
udostgpnienia na wniosek Skarzacej przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
danych osobowych osoby pobierajacej doptaty w ramach systemow wsparcia bezposredniego na
stanowiaca wlasno$¢ Skarzacej dziatkg o numerze ewidencyjnym [...], potozona w miejscowosci K.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze w odpowiedzi na wniosek Skarzacej Agencja
odmoéwila jej udostepnienia zadanych danych, uzasadniajac to stanowisko brakiem spelnienia przez
Skarzaca ktorejkolwiek z przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, w szczegdlnosci w pkt 5 tego przepisu.

Zgodnie z ww. przepisem przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy:
1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodeg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej
danych, 2) jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego
z przepisu prawa, 3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej
strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby,
ktorej dane dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych
dla dobra publicznego, 5) jest to niezbedne dla wypetienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcoOw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Jak orzekt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 19 listopada 2011 r. (sygn. akt II SA 2702/00): ,,Termin »usprawiedliwione cele« jest zwrotem
niedookreslonym 1 stanowi klauzule generalnag w znaczeniu funkcjonalnym. Daje w szczegdlnosci
pewnego rodzaju luz decyzyjny, dzigki ktoremu organ stosujacy prawo (GIODO), moze przy
podejmowaniu decyzji kierowa¢ si¢ ocenami indywidualnymi konkretnej sytuacji, a takze pewnymi
zasadami postgpowania niesformutowanymi w przepisach prawa”.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze zadanie
Skarzacej o udostepnienie ww. danych osobowych nalezy rozpatrywacé w §wietle art. 23 ust. 1 pkt 5
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ww. ustawy. Skarzaca we wniosku skierowanym do Agencji wskazata, ze jest wlascicielka dziatki
o nr [...] potozonej w K. i wniosta o ,,udostgpnienie informacji odnos$nie osoby, ktora w sposéb nie
zgodny z prawem zgtosita ja 1 pobiera z tego tytulu oplatg”. Podzieli¢ nalezy stanowisko Agenciji,
wyrazone w udzielonych w sprawie wyjasnieniach, ze Skarzaca nie sprecyzowala zakresu
wnioskowanych danych osobowych. Doda¢ nalezy, ze réwniez w skardze do GIODO Skarzaca
zawarta jedynie prosbg ,,0 pozyskanie zgody aby Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa Odziat [...] udostgpnita mi dane osobowe osoby, ktéra zglosita w/w dziatk¢ w ramach
systemu wsparcia bezposredniego”. Przy czym podkreslenia wymaga, ze nawet gdyby w skardze do
Generalnego Inspektora Skarzaca doktadnie okreslita zakres danych osobowych, ktorych nakazania
udostepnienia jej przez Agencj¢ zada, to nie konwalidowatoby to brakow jej wniosku skierowanego
do administratora danych.

Podnies¢ bowiem nalezy, ze to administrator wnioskowanych danych osobowych (ktorym w
tej sprawie jest Agencja) ocenia, czy podmiot wnoszacy o udostgpnienie danych nalezycie okreslit
zakres zadanych danych i czy podat informacje umozliwiajace ich wyszukanie oraz czy w sposob
wiarygodny uzasadnil potrzebe posiadania tych danych, za$ ich udostgpnienie nie naruszy praw
1 wolnosci osob, ktorych dane dotycza. Dopiero gdy administrator danych odmowi udostepnienia
zadanych danych lub w ogoéle nie ustosunkuje si¢ do wniosku o ich udostgpnienie, wnioskodawca
moze zwrdci¢ si¢ do GIODO ze skarga na takie dziatanie lub zaniechanie administratora danych.
Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych w przypadku naruszenia
przepisOw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem, a w szczegbdlnosci m.in. udostgpnienie lub nieudostepnienie danych osobowych. Z ww.
przepisu wynika, ze Generalny Inspektor wladny jest wyda¢ decyzj¢ administracyjna nakazujaca
udostgpnienie danych osobowych wytacznie wtedy, gdy doszto do naruszenia przepiséw o ochronie
danych osobowych. Trescia decyzji powinien by¢ nakaz przywrdcenia stanu zgodnego z prawem,
ktéry moze dotyczy¢ konkretnego (okreslonego w pkt 1-6) dzialania lub zaniechania.

Odnos$nie do uzasadnienia przez Skarzaca potrzeby posiadania wnioskowanych informacji
wskaza¢ nalezy, ze we wniosku do Agencji o udostgpnienie danych Skarzaca poinformowata, ze
bez jej zgody obca osoba ,,zglosita moja dziatke jak i1 dziatk¢ mojego brata (...) o nr [...] (...) jako
dziatki ktére uprawia i z tego tytulu pobiera ta osoba doplaty. (...) nikt nigdy nie proponowat nam
dzierzawy dzialek. Ta sytuacje chcemy jak najszybciej wyjasni¢, gdyZ mamy przypuszczenia ze
osoba trzecia dokonata czynu niezgodnego z prawem i prawda i przywlaszczyla sobie nie swoja
wlasno$¢, ktéra w zaden sposob nie zostala jej powiezona. Bardzo Prosz¢ o szybkie zatatwienie
mojego wniosku oraz udzielenie informacji gdzie moge 1 w jaki sposéb dochodzi¢ swojej sprawy”.
W skardze do GIODO dodata: ,,Wniosek ten motywuje tym, ze Ta osoba dziala nie zgodnie z
prawda 1 prawem, a danych osobowych tej osoby potrzebuj¢ w celu wyjasnienia 1 wyegzekwowania
konsekwencji dokonanych przez nia czyndéw”.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Skarzaca nie okreslita precyzyjnie celu, w jakim
zada od Agencji udostgpnienia wnioskowanych danych osobowych, co uniemozliwia dokonanie
przez administratora danych oceny, czy jest on prawnie usprawiedliwiony i czy dla jego realizacji
pozyskanie przez Skarzaca zadanych danych jest rzeczywiscie niezbedne. Réwniez w tym zakresie
podzieli¢ nalezy stanowisko Agencji wyrazone w udzielonych wyjasnieniach.

W tej sytuacji udostepnienie przez Agencje na rzecz Skarzacej zadanych danych na podstawie
wniosku sformutowanego w przedstawiony powyzej sposob prowadzitoby lub mogloby skutkowaé
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naruszeniem praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, a przez to naruszeniem konstytucyjnego
prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim
zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji).

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego stronie niezadowolonej z decyzji przystuguje w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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