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Prezes Zarzadu

Centrum Promocji

Na podstawie art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym Generalny Inspektor moze
kierowa¢ do osob fizycznych i prawnych wystapienia zmierzajace do zapewnienia skutecznej
ochrony danych osobowych, zwracam si¢ do Pana Prezesa o podjecie dzialan majacych na
celu dostosowanie procesu przetwarzania danych osobowych przez Centrum Promocji do
wymogow okreslonych przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.).

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dotarty informacje
0 zbieraniu szeregu danych osobowych przez Centrum Promocji na potrzeby przeprowadzenia
szkolenia zatytutowanego: ,,OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH [...]”, ktére ma si¢ odby¢ w
dniu maja 2014 r., oraz wymuszaniu od rejestrujgcych si¢ na szkolenie 0s6b za posrednictwem
strony internetowej zgody na otrzymywanie poczty drogg elektroniczng oraz na przekazanie danych
firmom uczestniczagcym w programie.

Opisana wyzej praktyka budzi zastrzezenia w kontekscie zasad wynikajgcych z przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych. Wskaza¢ nalezy w szczegolno$ci, ze stosownie do tresci art.
7 pkt 5 w/w ustawy przez zgode osoby, ktorej dane dotycza rozumie si¢ oswiadczenie woli, ktorego
trescig jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych tego, kto sktada o§wiadczenie. Zgoda taka
nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o$wiadczenia woli o innej tresci; zgoda moze by¢
takze odwotana w kazdym czasie. Nalezy przy tym jednoznacznie stwierdzi¢, ze zgoda taka
powinna by¢ nie tylko wyrazona w sposdb wyrazny i $wiadomy, ale w szczegdlnosci powinna by¢
wyrazona takze w sposob w petni dobrowolny. Innymi slowy osoba wyrazajaca zgode na
przetwarzanie jej danych osobowych nie moze czu¢ si¢ zmuszona do zlozenia oswiadczenia
0 wyrazeniu zgody, powinna mie¢ zatem wybodr, odno$nie wyrazenia, badZ nie wyrazenia zgody
(skoro przetwarzanie danych nie jest obowigzkowe).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodne z prawem przetwarzanie tzw. danych zwyklych mozliwe jest
wylacznie po spetnieniu jednej z przestanek legalizujacych okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy
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0 ochronie danych osobowych. Przepis ten stanowi, iz przetwarzanie danych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie
dotyczacych jej danych, 2) jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia
obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba,
ktérej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem
umowy na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, 4)jest niezbedne do wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Przy czym stosownie do
ust. 4 pkt 1 wskazywanego przepisu za prawnie usprawiedliwiony cel uwaza si¢ w szczego6lnosci
marketing bezposredni wlasnych produktow lub ustug administratora danych.

O ile zatem przestankg legalizujgcg przetwarzanie danych w celach przeprowadzenia szkolenia
moze by¢ art. 23 ust. 1 pkt 3, a przestanke legalizujacag przetwarzanie danych w celach
marketingowych wtasnych produktow lub ustug administratora danych moze stanowi¢ art. 23 ust. 1
pkt 5 w/w ustawy, to jakiekolwiek dalsze przetwarzanie danych osobowych, w tym ich
udostepnianie (przekazanie) ,,innym firmom” moze nastapi¢ jedynie w przypadku wyrazenia
odrebnej zgody ($wiadomej, wyrazne] i1 dobrowolnej) przez osobe ktérej dane dotycza.
Okoliczno$¢, w ktorej dana osoba wyraza zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych blizej
nieznanej 1 nieograniczonej liczbie ,,innych firm” budzi uzasadnione watpliwosci w kontekscie
prawidlowego wywigzania si¢ =z obowiazku informacyjnego okre§lonego w art. 24 ustawy
0 ochronie danych osobowych, w szczegolnosci, jesli podmioty te byly znane organizatorowi
konferencji. Obowigzek informacyjny okresla w tym przypadku pewien minimalny zakres
informacji, ktore powinny zosta¢ udzielone osobie, ktorej dane dotycza, tak aby jak przyjmuje si¢
W literaturze przedmiotu: ,,na podstawie uzyskanych informacji zainteresowany miat mozliwos¢
wlasciwego ocenienia sytuacji i podjecia decyzji co do ujawniania i udostgpnienia danych, a takze
aby mogt wykonywaé prawa przyznane mu w art. 32 u.0.d.o. czy wystgpowac z innymi
roszczeniami wynikajacymi z innych ustaw”, Barta J., Fajgielski P., Markiewicz R., Ochrona
danych osobowych. Komentarz, Krakow, 2007, s. 478. Przepis art. 24 ust. 1 okresla, iz przypadku
zbierania danych osobowych od osoby, ktorej one dotycza, administrator danych jest obowigzany
poinformowaé te osobe¢ o: 1) adresie swojej siedziby i pelnej nazwie, a w przypadku gdy
administratorem danych jest osoba fizyczna - 0 miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu
I nazwisku, 2) celu zbierania danych, a w szczeg6lnosci o znanych mu w czasie udzielania
informacji lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych, 3) prawie dostepu
do tresci swoich danych oraz ich poprawiania, 4) dobrowolnosci albo obowigzku podania danych,
a jezeli taki obowiazek istnieje, o jego podstawie prawnej. Majac na uwadze art. 24 ust. 1 pkt 2 za
nieprawidlowe wypada uzna¢ stosowanie ogoélnych klauzul informujacych np. Zze dane beda
przekazywane ,,firmom uczestniczagcym w programie”. Podmiot zbierajacy dane osobowe powinien
bowiem poda¢ jak najbardziej precyzyjne informacje o znanych mu lub przewidywanych
odbiorcach lub kategoriach odbiorow danych.

Rowniez zgoda na otrzymywanie poczty drogg elektroniczng, o ile dotyczy ona wysytania
informacji handlowych wysytanych do oznaczonego odbiorcy bedgcego osobg fizyczng, powinna
by¢ sformutowana w odrgbnym os$wiadczeniu, gdyz wynika ona z przepisOw szczegdlnych
wzgledem ustawy 0 ochronie danych osobowych, a mianowicie z przepiséw ustawy o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczng (t. j.: Dz. U. 2013 r. poz. 1422). Warto w tym miejscu mie¢ na uwadze
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego zawarte w wyroku z dnia 31 stycznia 2012 r.,
sygn. akt I OSK 1317/11: ,Klauzula zgody na przetwarzanie danych osobowych w celach
marketingowych powinna by¢ sformutowana w sposob oddzielny od klauzuli zgody na



otrzymywanie informacji handlowych za pomocq poczty elektronicznej. Jednoczes$nie wypada
wskazaé, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o0 $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng) zakazane
przesytanie za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, w szczegolnosci poczty elektroniczne;,
niezamowionej informacji handlowej skierowanej do oznaczonego odbiorcy bedacego osoba
fizyczna. Informacje handlowa — w mysl art. 10 w/w ust. 2 ustawy — uwaza si¢ za zamowiona,
jezeli odbiorca wyrazil zgode na jej otrzymywanie, w szczegdlno$ci udostepnit w tym celu
identyfikujacy go adres elektroniczny. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu: ,,Kwestia braku
zamodwienia informacji handlowej przyblizona zostata w art. 10 ust. 2 u.s.u.d.e., zgodnie z ktérym
informacja handlowa jest zamowiona, jezeli odbiorca wyrazil zgode na otrzymywanie takiej
informacji, w szczegdlnosci udostepnit w tym celu identyfikujacy go adres elektroniczny.
Konieczno$¢ wyrazenia uprzedniej zgody jest wyrazem przyjecia tzw. modelu opt-in, ktéry
W wigkszym stopniu chroni interesy potencjalnego ustugobiorcy ustug $wiadczonych droga
elektroniczng. Przeciwna opcja, tzw. model opt-out, wymaga bowiem zaangazowania odbiorcy
w formie wyrazenia sprzeciwu wobec otrzymywania informacji handlowych i nie zapobiega
otrzymywaniu pierwszej niezamoéwionej informacji handlowej (zob. D. Kasprzycki, Spam..., s. 61-
69; G. Raczka, Ochrona ustugobiorcy..., s. 107; zob. tez uwaga 2 do art. 4 u.s.u.d.e.)”,
Chomiczewski W.; Klafkowska-Wasniowska K.; Lubasz D. (red.); Namystowska M. (red.);
Swiadczenie ustug droga elektroniczng oraz dostep warunkowy. Komentarz do ustaw, LexisNexis
Polska, 2011. Przy czym Art. 4 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze jezeli ustawa wymaga uzyskania
zgody ushugobiorcy, to zgoda ta: 1) nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o$wiadczenia
woli o innej tre$ci; 2) moze by¢ odwotana w kazdym czasie. Zatem majac na uwadze stuszny
interes zainteresowanych (0sob fizycznych) nalezy postulowaé, aby wyrazenie takiej zgody miato
charakter w pelni dobrowolny.

Istotne jest takze ustalenie w jakim celu dane osobowe majg by¢ umieszczane w bazie
Centrum Promocji. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze administrator obowigzany jest przestrzegac
wszystkich zasad wynikajacych z ustawy o ochronie danych osobowych. Stosownie do tresci art. 26
ust 1 administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegélnej starannosci w celu
ochrony interesow o0sob, ktorych dane dotycza, a w szczegbdlnosci jest obowigzany zapewnié, aby
dane te byty: 1) przetwarzane zgodnie z prawem, 2) zbierane dla oznaczonych, zgodnych z
prawem celow i niepoddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu ztymi celami, z
zastrzezeniem ust. 2, 3) merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celow, w jakich sa
przetwarzane, 4) przechowywane w postaci umozliwiajgcej identyfikacje¢ osob, ktorych dotycza, nie
dtuzej niz jest to niezbgdne do osiggnigcia celu przetwarzania.

Konieczna jest takze realizacja wszystkich innych obowiazkéw spoczywajacych na
administratorze danych osobowych stosownie do obowiazujacych przepisOw prawa, w tym
realizacja obowigzku informacyjnego (art. 24 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 ustawy), oraz stosowanie
odpowiednich zabezpieczen, 0 ktorych mowa w przepisach rozdziatu 5 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych
I organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do
przetwarzania danych osobowych

Majac powyzsze na uwadze prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do wyzej wymienionych kwestii
w nieprzekraczalnym terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma stosownie do
tresci art. 19a ustgp 3 ustawy o ochronie danych osobowych oraz wyeliminowanie, takze na
przyszto$¢ praktyki polegajacej na wymuszaniu zgody na przetwarzanie danych osobowych.
Wskazuje takze, ze tre§¢ wystapienia wraz z udzielong odpowiedzig zostang umieszczone na stronie
internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.



