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Prezes Zarzadu

W nawigzaniu do odpowiedzi na wystapienie Generalnego Inspektora z dnia 18 kwietnia
2014 r., ktora wptyneta do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu
22 maja 2014 r. wyrazam nadziej¢, ze zastosowane przez Panstwa zmienione klauzule zgody na
przetwarzanie danych osobowych przystuza si¢ ochronie prywatnosci klientow P.

Niemniej jednak informuje, ze ustawa nie naktada na administratora danych obowigzku
informowania osoby, ktorej dane dotycza o zamiarze zawierania umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych, o ktoérej mowa w art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych. Jednak
z punktu widzenia interesow osob, ktorych dane dotycza przekazywanie takich informacji nalezy
oceni¢ pozytywnie. Ponadto wyraznie nalezy zaznaczy¢, ze podmiot ktéremu powierzono
przetwarzanie moze przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie I celu przewidzianym w umowie,
przetwarza je bowiem na rzecz administratora danych osobowych, a nie w celach wtasnych lub
innych podmiotow.

W przypadku realizowania celéw marketingowych (produktow 1 ustug wlasnych)
administratora danych osobowych przez inne podmioty (np. w ramach umowy powierzenia) nie
moga by¢ jednoczes$nie prowadzone dziatania marketingowe dotyczace innych, niz administrator
danych, podmiotow. Przy czym na marginesie wypada wspomnie¢, ze stosownie do tresci
art. 23 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 23 ust. 4 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych marketing
wlasny uslug administratora danych rozumiany jako prawnie usprawiedliwiony cel jest jedng
z przestanek legalizujacych proces przetwarzania danych osobowych. Nie zmienia to faktu, iz
kazdej osobie, ktorej dane dotycza na mocy art. 32 ust.l pkt 8 ustawy przystuguje prawo do

whniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych w przypadkach, wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 4
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i 5, gdy administrator danych zamierza je przetwarza¢ w celach marketingowych lub wobec przekazywania
jej danych osobowych innemu administratorowi danych. Nalezy jednak uznaé, ze przetwarzanie
W celach promocyjnych i marketingowych wytacznie po wyraznym wyrazeniu zgody (poprzez
dobrowolne ztozenie o$wiadczenia woli w tym zakresie) zapewnia szerszy zakres ochrony niz
wymagany przez ustawe o ochronie danych osobowych, poza tym praktyka taka jest zgodna
Z duchem ustaw szczegolnych, tj. m. in. ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (art. 10
ust. 2) oraz ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (art. 6 ust. 3), gdyz realizuje zatozenie systemu opt-in,
ktéry w wigkszym stopniu chroni interesy potencjalnego ustugobiorcy.

Nie zmienia to faktu, ze zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie,
zawartym m. in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn.
akt I OSK 1317/11: , Klauzula zgody na przetwarzanie danych osobowych w celach
marketingowych powinna by¢ sformutowana w sposob oddzielny od klauzuli zgody na

otrzymywanie informacji handlowych za pomocq poczty elektroniczne”.



