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dot.:

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 oraz art. 23 ust.1 pkt 2 oraz
art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani
J.B., na przetwarzanie jej danych osobowych przez T. S.A.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pani J.B.,
zwanej dalej Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych przez T. S.A., zwana dalej Spodika.
Skarzaca zarzucita Spotce, iz cyt.: ,,(...) moje [Skarzacej] dane zostaty wykorzystane do stworzenia
bez mojego [Skarzacej], udzialu dokumentéw wystawionych na moje [Skarzacej] nazwisko
1 zawierajacych moje [Skarzacej] sfalszowane podpisy, ktéry to fakt wyszedl na jaw w toku
prowadzonego postgpowania przez organy $cigania”. Ponadto Skarzaca wniosta o przeprowadzenie
postepowania w sprawie nieprawidtowosci w procesie przetwarzania jej danych osobowych przez
Spotke, w szczegolnosci w oparciu o dowody pozyskane przez Skarzaca z akt postgpowania karnego.
W zwiazku z powyzszym Skarzaca podkreslita, iz cyt.: ,,Oczekuje [Skarzaca] wydania decyzji
stwierdzajacej naruszenie przez Operatora Ustawy o ochronie danych osobowych, nakazujacej
usunigcie nieprawidlowosci, oraz prawidtowego zabezpieczenia moich [Skarzacej] danych, ustalenie
winnych niedopetnienia obowiazkéw jako administratora danych i ukarania stosownie do posiadanych

przez GIODO kompentencji”.

W toku postgpowania zainicjowanego ww. skarga Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych uzyskat wyjasnienia odnosnie okoliczno$ci sprawy 1 dokonal nastepujacych ustalen:



1)

2)

3)

4)

5)

6)

Skarzaca zawarta w dniu [...] wrzesnia 2009 r. ze Spotka umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych za posrednictwem Placowki Obslugi Klienta Spotki w L., ktérego
wiascicielem byt Pan W.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma W.

Jak wskazata Spotka w wyjasnieniach zlozonych przed Generalnym Inspektorem cyt.:
»W strukturze sieci sprzedazy T. [Spotki] punkt ten podlegat agentowi T. [Spoiki], tj. spotce
E. S.A. Przetwarzania danych przez E. na rzecz T. [Spotki] reguluje umowa agencyjna,
a w szczegblnosci Aneks nr [...] dotyczacy przetwarzania i ochrony danych osobowych (...)
Aneks ten zawiera zarowno klauzule powierzenia danych w oparciu o art. 31 ustawy z dnia z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (...) jak réwniez upowaznienie do dalszego
powierzania danych innym podmiotom bioracym udzial w realizacji umowy. Firma W.
pozyskiwata i przetwarzala dane na rzecz T. [Spotki] w oparciu o umowg powierzenia zawarta
z P. Sp. z o0.0. (...) Przetwarzanie danych osobowych przez P. Sp. z 0.0. na rzecz T. [Spoiki]
regulowata osobna umowa powierzenia [...] W dniu [...] lipca 2008 r. pomiedzy spétkami E. S.A.
oraz P. Sp. z o0.0. zostala zawarta Warunkowa Umowa Sprzedazy Zorganizowanej Czg$ci
Przedsigbiorstwa P. Sp. z 0.0., w ramach ktorej spotka E. S.A. przejeta prawa i obowiazki spotki P.
Sp. z 0.0., w tym réwniez regulacje dotyczace przetwarzania przez firm¢ W. danych osobowych
klientow T. [Spotki]. Pracownicy punktu przedstawicielskiego W. zostali przez E. S.A.
upowaznieni do przetwarzania danych osobowych niezbednych do zawierania Umow/Aneksow
o Swiadczenie Ustug Telekomunikacyjnych i Konwergentnych .

Odnoszac si¢ natomiast do przetwarzania danych osobowych Spoétki przez Pana K.G.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma EP Spotka wskazala, iz cyt.: ,»EP« K.G. jest
punktem przedstawicielskim T. [Spotki], ktéry w strukturze organizacyjnej operatora réwniez
podlega agentowi T. [Spoiki] E. S.A. Przetwarzanie danych klientow T. [Spotki] przez »EP«
odbywa si¢ na podstawie art. 31 ustawy, a proces ten szczegotowo reguluje umowa zawarta
pomiegdzy E. S.A. a »EP« K.G.”.

Spotka pozyskata i obecnie przetwarza dane osobowe Skarzacej w zakresie: imi¢, nazwisko, ulica,
numer domu 1 mieszkania, kod pocztowy 1 miejscowos¢, seria i numer dowodu osobistego, numer
PESEL, data urodzenia, numer telefonu, numer konta abonenta, kopia dowodu osobistego, numer
umowy 1 data jej zawarcia, numer IMEI telefonu, numer karty SIM, dane o ptatnosciach
Skarzacej, w tym numer rachunku bankowego, dane o historii kontaktow Spotki ze Skarzaca, dane
o $wiadczonych na jej rzecz ustugach i1 produktach telekomunikacyjnych oraz dotyczace realizacji
umowy.

Spotka, w swoich wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem, wskazata, iz cyt.:
,»Obecnie T. [Spotka] przetwarza dane Skarzacej jako bytej klientki T. [Spotki]”. Jako podstawe
prawna dla przetwarzania danych osobowych Skarzacej pomimo rozwiazania umowy Spodika
wskazata art. 164 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, jak réwniez na
przepisy o rachunkowosci 1 przepisy podatkowe.

Spotka poinformowata réwniez, iz stworzyta szereg procedur wewngtrznych i1 zabezpieczen
technicznych oraz informatycznych majacych na celu ochron¢ danych osobowych swoich
klientow. Wdrozono $rodki zabezpieczajace, o ktorych mowa w art. 36-39 ustawy o ochronie

danych osobowych oraz Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia



29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow
technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne
stuzace do przetwarzania danych osobowych. Ponadto Spoétka podkreslita, iz do danych
osobowych Skarzacej miaty dostep wylacznie osoby posiadajace stosowne upowaznienia, za$ na
punkt przedstawicielski zostaly natozone obowiazki w zakresie przestrzegania przepisow
regulujacych przetwarzanie danych, a takze wdrozenia niezbednych zabezpieczen majacych
zapewni¢ ochrong tych danych przed dostgpem do nich os6b nieupowaznionych.

7) W odpowiedzi na zarzut Skarzacej, iz w dniu [...] stycznia 2010 r. umowa zawierana ze Skarzaca
opatrzona zostata pieczatka ,,W.” W.K. podczas gdy paragon fiskalny zostat wystawiony przez
firmeg ,,EP” K.G., Spotka wskazata, iz cyt.: ,,zarowno podmiot »W.« WK., jak i »EP« K.G. w dniu
zawierania umowy ze Skarzaca byly upowaznione do przetwarzania jej danych osobowych.
Ww. podmioty dziataly w imieniu i na zlecenie T. W czasie, gdy Skarzaca zawierata umowg z T.,
ww. podmioty byly w trakcie restrukturyzacji - »EP« przejmowatl Autoryzowany Punkt Sprzedazy
»W.«, stad umowa zostala opatrzona pieczatka »W.«, a paragon wystawiony przez »EP«. (...)
w miejscu, w ktérym wczesniej zlokalizowany byl punkt »W.« W.K., prowadzit dziatalnos¢
gospodarcza pan K.G. (WEP« K.G.), ktory wspotpracowatl z E. S.A. od poczatku stycznia 2010 r.
1 na podstawie zawartej umowy byl upowazniony do zawierania uméw w imieniu i na rzecz T,
a takze, iz K.G. (rowniez upowazniony do zawierania umow w imieniu i na rzecz T.). Nalezy
takze wskaza¢, ze do konca stycznia 2010 r. autoryzacj¢ w danej lokalizacji miat »W.« WK., a nie
»EP« K.G., a wobec wspotpracy wilascicieli firm migdzy soba oraz wobec ich wspdlpracy
z E. S.A., w przedmiotowej sprawie w umowie zawartej ze Skarzaca przez »EP« K.G. wskazano
kody przypisane do Autoryzowanego Punktu Sprzedazy »W.«. Fakt ten nie byt jednak zatajany
przed klientami odwiedzajacymi APS »W.«, ktorzy chociazby na podstawie paragonu mogli
stwierdzi¢, z kim zawieraja umowg i zglosi¢ ewentualne zastrzezenia”.

8) Spoéika zdecydowanie podkreslita, iz dane osobowe Skarzacej nie zostaty udostgpnione na rzecz

0sOb nieupowaznionych.

W tym stanie faktycznym GIODO zwazyl, co nastgpuje.

Niniejsze rozwazania rozpoczaé nalezy od wskazania, Zze organ ochrony danych osobowych
na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego dokonatl jedynie oceny
legalno$ci przetwarzania danych osobowych Skarzacej, natomiast nie badal kwestii zasadno$ci
zarzutow dotyczacych legalno$ci zawartej przez Skarzaca ze Spotka umowy czy tez kwestii
dotyczacych podrobienia podpisu Skarzacej na tej umowie. Sprawy dotyczace sporow wynikajacych
z umowy, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2014 r., poz. 121), zwanej dalej Kpc, sa bowiem sprawami cywilnymi i powinny by¢ rozpatrywane
w postgpowaniach prowadzonych przez sady powszechne. Za§ sprawy dotyczace fatszowania
dokumentow winny by¢ rozpatrywane na gruncie przepisOw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.) i toczy si¢ zgodnie z zasadami okre§lonymi
w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555
z pozn. zm.). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie

wynika, 1z Skarzaca skierowala sprawe do Prokuratury Okrggowej w L., ktora z kolei umorzyta



postgpowanie w sprawie. Zaakcentowac¢ nalezy, iz Generalny Inspektor natomiast nie jest organem
kontrolujacym ani nadzorujacym prawidlowos$¢ stosowania prawa materialnego i procesowego
w sprawach nalezacych do wilasciwosci innych organow, stuzb czy sadow, ktérych orzeczenia
podlegaja ocenom w toku instancji, czy w inny sposéb okre§lony odpowiednimi procedurami
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 marca 2001 r. sygn. akt II SA 401/00).

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwana dalej
ustawa, przetwarzanie danych to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak
zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie,
a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych.

Postgpowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora Danych
Osobowych stuzy kontroli zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych 1 jest ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na podatnie art. 18 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych. Jak wynika z brzmienia powotanego przepisu, w przypadku
naruszenia przepisoOw ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na
wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu
zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci usunigcie uchybien (pkt 1), uzupetienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie
dodatkowych $rodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub
przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6).

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla obowiazki administratora danych osobowych,
do ktérych nalezy przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek okreslonych
w ustawie. Przepisem uprawniajacym administratoréw danych do przetwarzania danych osob
fizycznych, w tym ich udostgpniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym, przetwarzanie
danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spetniona jest jedna z przestanek taksatywnie wskazanych
w tym przepisie. Stosownie do tresci powotanego przepisu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie
dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba,
ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem
umowy, na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbgdne dla wypelnienia
prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Katalog
przestanek wymienionych w art. 23 ww. aktu prawnego jest zamknigty. Kazda z przestanek
legalizujacych proces przetwarzania danych osobowych ma charakter autonomiczny 1 niezalezny.
Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sa rownoprawne, a wobec tego spelnienie co najmniej
jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych. W konsekwencji zgoda

osoby, ktorej dane dotycza nie jest jedyna podstawa przetwarzania danych osobowych, bowiem proces



przetwarzania danych bedzie zgodny z ustawa réwniez wowczas, gdy administrator danych wykaze
spetienie innej z wyzej wymienionych przestanek.

Z akt sprawy wynika, iz aktualnie Spotka przetwarza dane osobowe Skarzacej w celach
archiwalnych. Zgodnie z art. 164 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
z 2014 r, poz. 243), dane uzytkownikow koncowych moga by¢ przetwarzane w okresie
obowiazywania umowy, a po jej zakonczeniu w okresie dochodzenia roszczen lub wykonywania
innych zadan przewidzianych w ustawie lub przepisach odrgbnych. Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330), spotki prawa
handlowego zobowiazane sa do stosowania jej przepiséw. Wedtug dyspozycji wskazanej w art. 74 ust.
1 ustawy o rachunkowosci, zatwierdzone roczne sprawozdania finansowe podlegaja trwatemu
przechowywaniu. Pozostale za$§ zbiory, w zaleznosci od ich rodzaju, przechowuje si¢ co najmniej
przez okresy wymienione w art. 74 ust. 2 omawianej regulacji. I tak, w mysl przepisu art. 74 ust. 2 pkt
8 tego aktu prawnego, pozostate dowody ksiggowe 1 dokumenty, tj. niebedace wymienionymi wprost
w art. 74 ust. 2 pkt 1 — 7 ww. ustawy, przechowuje si¢ przez okres co najmniej 5 lat. Obowiazek
przechowywania przez spotki prawa handlowego dokumentacji w celach archiwalnych, wynikajacy
z art. 74 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy, odbywa si¢ w celu realizacji uprawnien i obowiazkoéw wynikajacych
z ww. aktu prawnego, a wigc w oparciu o przestanke legalizujaca przetwarzanie danych osobowych
z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, iz zgodnie z art. 31 ustawy, administrator danych moze
powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na pi§mie, przetwarzanie danych (ust. 1).
Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, moze przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie 1 celu
przewidzianym w umowie (ust. 2). Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, jest obowiazany przed
rozpoczgciem przetwarzania danych podja¢ srodki zabezpieczajace zbidr danych, o ktérych mowa
w art. 36-39, oraz spelni¢ wymagania okreslone w przepisach, o ktorych mowa w art. 39a. W zakresie
przestrzegania tych przepisow podmiot ponosi odpowiedzialnos¢ jak administrator danych (ust. 3).
W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1-3, odpowiedzialnos$¢ za przestrzeganie przepisOw niniejszej
ustawy spoczywa na administratorze danych, co nie wylacza odpowiedzialno$ci podmiotu, ktory
zawart umowg, za przetwarzanie danych niezgodnie z ta umowa (ust. 4). Do kontroli zgodnosci
przetwarzania danych przez podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, z przepisami o ochronie danych
osobowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 14-19 (ust. 5).

W ocenie Generalnego Inspektora zar6wno — umowa agencyjna zawarta pomigdzy E. S.A. a
Spoika, jak rowniez umowa pomigdzy P. Sp. z o.0. a Spdétka — wypelnia przestanki umowy
powierzenia, o ktérej mowa w art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych zaréwno z uwagi na jej
forme (pisemna), tre$¢ (okreslenie celu, dla realizacji ktorego beda przetwarzane powierzone dane, tj.
zawieranie w imieniu i na rzecz Spétki uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych), jak tez
zakres (wskazanie zakresu danych, jakie zostaja powierzone Spotce w zwiazku z zawieraniem umow
o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych). Jednoczesnie w tresci umdéw okreslone byto
upowaznienie do dalszego powierzania danych innym podmiotom bioracym udzial w realizacji
umowy (podpowierzenie).

Majac na uwadze powyzsze nalezy podnies¢, ze zarowno firma W., jak i firma EP pozyskaty

dane osobowe Skarzacej na podstawie art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych. Firmy te



pozyskaly 1 przetwarzaty dane osobowe Skarzacej na podstawie art. 31 ustawy w ramach umowy
z dnia [...] maja 2008 r. (W.) oraz umowy z dnia [...] grudnia 2009 r. (EP). Przetwarzanie takie w
trybie art. 31 ustawy byto dopuszczalne 1 zgodne z przepisami tej ustawy. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz wspotpraca Spotki z ww. firmami, w odniesieniu do danych osobowych Skarzacej, zakonczyla sig
momencie przestania umowy do Spoétki, tak wigc dane osobowe Skarzacej nie sa aktualnie
przetwarzane przez te podmioty.

W S$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie dowodowe przeprowadzone
w sprawie nie dostarczylo wystarczajacych dowoddéw na potwierdzenie udostgpnienia danych
osobowych Skarzacej przez Spotke na rzecz oséb nieupowaznionych, za§ wszystkie osoby majace
dostep do danych Skarzacej byly osobami upowaznionymi w rozumieniu przepisOw ustawy
o ochronie danych osobowych. Nalezy zatem podkresli¢, ze organ administracji publicznej moze
uzna¢ stan faktyczny rozpatrywanej sprawy za ustalony jedynie na podstawie nie budzacych
watpliwosci dowodow 1 nie moze poprzesta¢ w tym zakresie na uprawdopodobnieniu — chyba,
ze przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2013 1., poz. 267), zwanej dalej Kpa, stanowia inaczej (np. art. 24 § 3 Kpa). Jak stwierdzit Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lipca 1999 r. (sygn. III SA 5417/98) ,,organ prowadzacy
postgpowanie musi dazy¢ do ustalenia prawdy materialnej 1 wedtug swej wiedzy, do§wiadczenia oraz
wewngetrznego przekonania oceni¢ wartos¢ dowodowa poszczegodlnych srodkow dowodowych, wptyw
udowodnienia jednej okoliczno$ci na inne okoliczno$ci”. W zwiazku z tym brak jest dowodow by
jednoznacznie stwierdzi¢, ze doszto do udostepnienia danych Skarzacej na rzecz o0séb
nieuprawnionych.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac si¢ do wniosku Skarzacej o cyt.: ,,(...) ustalenie winnych
niedopelnienia obowiazkéw jako administratora danych i ukarania stosownie do posiadanych przez
GIODO kompetencji” podkresli¢ nalezy, ze stosownie do zakresu kompetencji wskazanego
w art. 12 pkt 1-7 ustawy o ochronie danych osobowych, do kompetencji Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych nie nalezy inicjowanie postgpowan dyscyplinarnych, czy tez
powiadamianie organow stanowiacych nadzor nad dziatalno$cia konkretnego podmiotu
o ewentualnym dzialaniu stanowiacym naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych w formie
decyzji administracyjnej. Takie stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia 19 lipca 2001 r. (sygn. akt IT SA 2702/00) stwierdzit,
iz : ,;,osoba dochodzaca ochrony swych praw w trybie ustawy o ochronie danych osobowych nie jest
podmiotem postgpowania obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego organu
o przestgpstwie w zakresie przetwarzania danych osobowych i nie moze si¢ tego domaga¢ od GIODO
w administracyjno-prawnych formach postepowania. (...) Przepis art. 19 ustawy nie daje bowiem
stronie roszczenia w tym wzgledzie (...) Decyzja o zawiadomieniu nie nosi jednak cech decyzji
administracyjnej o jakiej mowa w art. 104 i nast. K.p.a.”. Ponadto ustawa o ochronie danych
osobowych nie przewiduje nakltadania sankcji finansowych ani karnych, na podmioty wobec ktorych
Generalny Inspektor prowadzi postgpowania administracyjne.

W zwiazku z powyzszym =zasadniczym faktem majacym wplyw na tre$¢ niniejszego
rozstrzygnigcia jest fakt, iz dane osobowe Skarzacej przetwarzane sa przez Spotke wytacznie w celach

archiwalnych w oparciu o obowiazujace przepisy prawa. Odwotujac si¢ jednoczes$nie do regulacji



art. 18 ust. 1 ustawy nalezy zaznaczy¢, ze GIODO nakazuje z urz¢gdu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych. W rozpatrywanej sprawie brak
bylo podstaw do wydania decyzji nakazujacej przywrocenie stanu zgodno$ci z prawem, tj. usunigcia
uchybien badz tez zastosowania dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych danych osobowych

Skarzace;j.

W tym stanie faktycznym i prawnym GIODO rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy, art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kpa, strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwroci¢ si¢ do
GIODO (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy.
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