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DECYZJA

Warszawa, dnia 10 wrzesnia 2014 r.

Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 poz. 267) oraz art. 12 pkt 2 i art. 48 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182), zwanej dalej

ustawa, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wyrazenia zgody na

przekazanie przez L. sp. z 0.0., z siedziba w W., danych osobowych do :

1)

2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)

Australii:

- do R. Ltd, z siedziba pod adresem: C.;
- do R2. Ltd, z siedziba pod adresem: C.;
Austrii:

- do L., z siedziba pod adresem: W
Brazylii:

- do E., z siedziba pod adresem: R;
Chinskiej Republiki Ludowe;j:

- do R., z siedziba pod adresem: B;
Danii:

- do A., z siedziba pod adresem: A.;
Francji:

- do E.. z siedziba pod adresem: P.;

- do L., z siedziba pod adresem: P,;

- do E2., z siedziba pod adresem: B.;

- do G., z siedziba pod adresem: P,;

- do L2., z siedziba pod adresem: P.;

- do L3., z siedziba pod adresem: N. Nimes;
Hiszpanii:

- do E., z siedziba pod adresem: M.;
Holandii:

- do R., z siedziba pod adresem: A.;

- do E., z siedziba pod adresem A.;

- do L., z siedziba pod adresem: R.;

- do L2., z siedziba pod adresem: A.,

- do R2., z siedziba pod adresem:A.,

- do R3., z siedziba pod adresem:Z.;
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- do K., z siedziba pod adresem: Z.;
9) Indii:

- do R., z siedziba pod adresem: D.;
10) Irlandii:

- do E., z siedziba pod adresem: C.;

- do B., z siedziba pod adresem: D.;
11) Japonii:

- do E., z siedziba pod adresem: T.;

- do L., z siedziba pod adresem: T.;
12) Kanady:

- do R., z siedziba pod adresem: T;

- do L., z siedziba pod adresem: M.;
13) Korei Poludniowe;:

- do E., z siedziba pod adresem: S.;
14) Malezji:

- do L., z siedziba pod adresem: K.;
15) Meksyku:

- do M., z siedziba pod adresem: M.;
16) Niemiec:

- do E., z siedziba pod adresem: M.;

- do E2., z siedziba pod adresem: F.;

- do C., z siedziba pod adresem: K.;

- do L., z siedziba pod adresem: M.;
17) Nowej Zelandii:

- do L., z siedziba pod adresem: W.;
18) Rzeczypospolitej Polskiej:

- do E. Sp. z 0.0., z siedziba pod adresem: W.
19) Republiki Potudniowej Afryki

- do L., z siedziba pod adresem: D.;
20) Rosji:

- do R., z siedziba pod adresem: M.;
21) Singapuru:

- do E., z siedziba pod adresem: W.;

- do R., zsiedziba pod adresem: S.;

- do R2., z siedziba pod adresem: S.;
22) Stanow Zjednoczonych Ameryki:

- do E., z siedziba pod adresem: N.;

- do R., z siedziba pod adresem: N.;
23) Tajwanu:

- do E., z siedziba pod adresem: T.;
24) Wielkiej Brytanii:

- do R., z siedziba pod adresem: L.;

- do R2., z siedziba pod adresem: L.;

- do E., z siedziba pod adresem: O.;

- do B., z siedziba pod adresem: L.,

- do R3., z siedziba pod adresem: S.;
25) Wtoch:

- do E., z siedziba pod adresem: M.;

- do L. z siedziba pod adresem: M..



na podstawie zastosowanych standardowych klauzul umownych stanowiacych zalacznik do decyzji
Komisji Europejskiej 2004/915/WE z dnia 27 grudnia 2004 r. zmieniajacej decyzje 2001/497/WE
w zakresie wprowadzenia alternatywnego zestawu standardowych klauzul umownych dotyczacych

przekazywania danych osobowych do panstw trzecich (Dz.U. L 385 z 29.12.2004, str. 74—84),

1) umarzam post¢gpowanie w zakresie przekazania danych osobowych do podmiotow
z siedziba w Austrii, Danii, Francji, Niemczech, Irlandii, Wloszech, Holandii,
Rzeczypospolitej Polskiej, Hiszpanii oraz Wielkiej Brytanii;

2) umarzam post¢powanie w zakresie przekazania danych osobowych do podmiotow:

- z siedziba w Kanadzie, do ktorych zastosowanie znajduje decyzja Komisji z dnia
20 grudnia 2001 r. na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych zapewnionej w ustawie
kanadyjskiej o ochronie informacji osobowych i dokumentéw elektronicznych (Dz.U. L
2 7 4.1.2002, str. 13—16),
- z siedziba w Nowej Zelandii, do ktorych zastosowanie znajduje decyzja wykonawcza
Komisji z dnia 19 grudnia 2012r. na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych w Nowej
Zelandii (Dz.U. L 28 z 30.1.2013, str. 12—14);

3) w pozostalym zakresie wyrazam zgode¢ na przekazanie danych.

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej ,,Generalnym
Inspektorem”,  wplynat wniosek zlozony przez L. sp. z o0.0., z siedziba
w W., o wyrazenie zgody na przekazanie danych osobowych do wyzej wymienionych podmiotow,
zwanych dalej Odbiorcami danych.

Po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi przez Wnioskodawce dokumentami, Generalny
Inspektor ustalit, co nastepuje:

1) Wnioskodawca jest spotka posiadajaca siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

2) Wnioskodawca zobowiazal sig, ze zawrze umowe z Odbiorcami dotyczaca przekazania
danych osobowych, ktorej wzor przedtozyl, sporzadzona na podstawie standardowych
klauzul umownych stanowiacych zatacznik do decyzji Komisji Europejskiej 2004/915/WE z
dnia 27 grudnia 2004 r. zmieniajacej decyzj¢ 2001/497/WE w zakresie wprowadzenia

alternatywnego zestawu standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania



3)

4)

danych osobowych do panstw trzecich (Dz.U. L 385 z 29.12.2004, str. 74—84), zwana dalej
decyzja;

przekazane beda nastepujace kategorie danych pracownikéw spotek Grupy R. na catym
swiecie, dla celéow ulatwienia zarzadzania zasobami kadrowymi, rozwoju

1 zatrzymania pracownikéw spolek Grupy R. na catym $wiecie, w tym: rocznych ocen
pracownikow, planowania przekazywania obowiazkéw migdzy pracownikami oraz rozwoju
zarzadzania: spis pracownikéw 1 dane dotyczace pracy: historia kariery poza

1 w organizacji (dostarczane przez pracownika), zadania specjalne/projekty (dostarczane
przez pracownika), edukacja i1 akredytacja/certyfikaty (dostarczane przez pracownika),
nagrody/wyréznienia/uznanie (dostarczane przez pracownika), udzial w kursach dot.
kierowania zespotem oraz w specjalistycznych kursach technicznych, ocena planu rozwoju
osobistego (gdy ma zastosowanie) w okresie ostatnich 3 lat, rezultaty zwigzane z pelnieniem
biezacej funkcji (dostarczane przez pracownika), ocena mocnych stron (dostarczane przez
pracownika), ocena obszaré6w wymagajacych dalszego rozwoju (dostarczane przez
pracownika)); dane dotyczace wyksztatcenia, szkolenia i certyfikatow pracownikow a takze
dane dotyczace przebiegu kariery pracownikow i planowania przekazywania obowiazkow
migdzy pracownikami: wskaznik ryzyka utrzymania (prawdopodobienstwo odejscia),
wplyw/efekt utraty, czy nowe wyzwanie jest potrzebne, potencjal pracownika

1 prawdopodobienstwo jego awansu (dostarczane przez menadzera), ocena $ciezki kariery,
mozliwe role w przysztosci, mozliwi nastgpcy do zatrudnienia (dostarczane przez
menadzera), rok uczestnictwa w lokalnym przegladzie talentdéw/Przeglad talentow
w grupie/program zarzadzania (jezeli ma zastosowanie), pole dla ogdlnych komentarzy
(dostarczane przez osobe zajmujaca si¢ zarzadzaniem predyspozycjami — talent manager);
pozadana $ciezka kariery, rozw6j celow 1 dziatan (dostarczane przez pracownika);

nie beda przekazane dane szczegdlnie chronione w rozumieniu ustawy.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor zwazyl, co nastepuje:

1.

Stosownie do art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267.), zwanej dalej kpa, organ administracji publicznej

zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba Ze przepisy kodeksu stanowia inaczej. Zgodnie za$ z

art. 105 § 1 kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ

administracji publicznej wydaje decyzjg¢ o umorzeniu postgpowania. Bezprzedmiotowos¢



postgpowania w rozumieniu powotanego przepisu oznacza, iz brak jest ktorego$ z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé decyzji zalatwiajacej sprawe
przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przyczyny bezprzedmiotowosci moga powsta¢ na skutek
faktow naturalnych lub na skutek zdarzen prawnych. Klasyczna posta¢ bezprzedmiotowosci
postgpowania ujawni si¢ wtedy, gdy przedmiot rozstrzygnigcia w sprawie faktycznie i prawnie nie
istnieje.

Nalezy wskazaé, ze art. 47 oraz 48 ustawy, dotycza przekazania danych do panstwa
trzeciego, ktorym zgodnie z art. 7 pkt. 7 ustawy, jest panstwo nienalezace do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Biorac pod uwage, ze Spotka objeta swoim wnioskiem Odbiorcow, z
siedziba w Austrii, Danii, Francji, Niemczech, Irlandii, Wloszech, Holandii, Rzeczypospolitej
Polskiej, Hiszpanii oraz Wielkiej Brytanii, tj. w panstwach nalezacych do EOG, postgpowanie w

tym zakresie jako bezprzedmiotowe nalezalo umorzyc¢.

2. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy, przekazanie danych osobowych do
panstwa trzeciego moze nastapi¢, jezeli panstwo docelowe zapewnia na swoim terytorium
odpowiedni poziom ochrony danych osobowych. Odpowiedni poziom ochrony danych osobowych,
o ktorym mowa powyzej, jest oceniany z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci dotyczacych
operacji przekazania danych, w szczeg6élnosci biorac pod uwage charakter danych, cel i czas
trwania proponowanych operacji przetwarzania danych, kraj pochodzenia i kraj ostatecznego
przeznaczenia danych oraz przepisy prawa obowiazujace w danym panstwie trzecim oraz
stosowane w tym panstwie Srodki bezpieczenstwa i zasady zawodowe (art. 47 ust. 1a ustawy).

Na mocy art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych, zwanej dalej dyrektywa, Komisja Europejska
uprawniona jest do stwierdzenia w drodze decyzji, ze dane panstwo trzecie zapewnia odpowiedni
stopien ochrony, co wynika z jego prawa krajowego lub migdzynarodowych zobowiazan, jakie
panstwo to przyjeto, szczegodlnie po zakonczeniu negocjacji z Komisja Europejska, w zakresie
ochrony zycia prywatnego i podstawowych praw i wolnosci osob fizycznych. Uznanie przez
Komisje¢ Europejska danego panstwa za zapewniajace odpowiednia ochrong jest rownoznaczne z
tym, iz zapewnia ono takie same gwarancje ochrony, jakie istnieja na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Tym samym spetniona jest przestanka okreslona w art. 47 ust. 1 ustawy.

W odniesieniu do postgpowan toczacych si¢ na podstawie art. 48 ustawy, o ich

bezprzedmiotowos$ci mozna mowi¢ w szczegolnosci wtedy, gdy panstwo trzecie, do ktérego maja



by¢ przekazane dane osobowe zapewnia odpowiedni poziom ochrony. W takiej sytuacji Generalny
Inspektor jest obowiazany umorzy¢ toczace si¢ postgpowanie.

W dniu 20 grudnia 2001 r. Komisja Europejska wydata decyzje na mocy dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych
zapewnionej w ustawie kanadyjskiej o ochronie informacji osobowych i dokumentéw
elektronicznych (Dz.U. L 2 z 4.1.2002, str. 13—16). Na mocy jej art. 1 Kanada uznawana jest za
kraj zapewniajacy odpowiedni poziom ochrony danych osobowych przekazywanych ze Wspdlnoty
do odbiorcéw objetych przepisami kanadyjskiej ustawy o ochronie informacji osobowych i
dokumentow elektronicznych. Nalezy zauwazy¢, ze ustaweg t¢ stosuje si¢ do organizacji sektora
prywatnego, ktore zbieraja  wykorzystuja lub ujawniaja  informacje = osobowe
w ramach dziatalno$ci komercyjnej. Pewne watpliwosci moze jedynie rodzi¢ kwestia zastosowania
przepisow powotanej ustawy kanadyjskiej do danych pracowniczych. Biorac jednak pod uwagg, ze
dane pracownicze podlegaja ochronie wynikajacej z przepisow ustawy o ochronie informacji
osobowych 1 dokumentéw m.in. wtedy, gdy dana organizacja prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza,
ktora wiaze si¢ badz z migdzynarodowym przepltywem danych, badz z przeptywem danych migdzy
prowincjami, nalezy uzna¢, ze taka sytuacja bedzie miata miejsce w niniejszej sprawie.

W dniu 19 grudnia 2012 r. Komisja Europejska wydata decyzj¢ wykonawcza na mocy
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odpowiedniej ochrony danych
osobowych w Nowej Zelandii (Dz.U. L 28 z 30.1.2013, str. 12—14) w ktorej uznata, ze Nowa
Zelandia zapewnia wlasciwy poziom ochrony danych osobowych przekazywanych ze Wspdlnoty.

W konsekwencji, w zakresie objetym ww. decyzjami Komisji Europejskiej w sprawie

odpowiedniej ochrony danych osobowych toczace si¢ postgpowania nalezato umorzy¢.

3. Przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego, ktore nie zapewnia odpowiedniego
poziomu ochrony z zasady moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy zostana spelnione dodatkowe przestanki
okreslone w art. 47 ust. 2 lub 3 ustawy. Natomiast, jezeli w danym przypadku one nie zachodza, to
przekazanie danych osobowych moze mie¢ miejsce tylko po uzyskaniu zgody Generalnego
Inspektora, pod warunkiem, ze administrator danych zapewni odpowiednie zabezpieczenia
w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (art. 48 ustawy).
W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze panstwa, ktore obejmuje punkt 3 sentencji, z
racji braku wystarczajacych uregulowan prawnych dotyczacych ochrony danych osobowych, nie
moga by¢ uznane za panstwa zapewniajace odpowiedni poziom ochrony danych osobowych, jak

réwniez w $wietle zebranych materiatdw dowodowych nie zachodzi Zadna z przestanek



okreslonych w art. 47 ust. 2 lub 3 ustawy. W konsekwencji konieczne jest uzyskanie zgody
Generalnego Inspektora.

Generalny Inspektor, rozpatrujac wniosek o wyrazenie zgody na przekazanie danych do
panstwa trzeciego, jest zobowiazany ustali¢, czy administrator danych zapewnil odpowiednie
zabezpieczenia w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.
Ze wzgledu na to, ze zapewnienie odpowiednich zabezpieczen moze wiazaé si¢ z przyjgciem
odpowiednich zobowigzan umownych, Generalny Inspektor musi rowniez przeanalizowaé
odpowiednie postanowienia umowne.

Biorac pod uwage mozliwo$¢ zastosowania takiego rozwiazania przez Wnioskodawce
nalezy wskaza¢ na kompetencje Komisji Europejskiej, ktora na mocy art. 26 ust. 4 dyrektywy jest
uprawniona do uznania w drodze decyzji, ze okreslone standardowe klauzule umowne zapewniaja
odpowiednia ochrong¢ danych osobowych oraz praw i wolnos$ci jednostek. Decyzje te wymagaja,
aby panstwa czlonkowskie nie odmawialy wuznania zabezpieczen ustanowionych
w standardowych klauzulach umownych okre§lonych w decyzjach za zapewniajace odpowiednie
gwarancje ochrony prywatno$ci oraz podstawowych praw i1 wolnosci oséb fizycznych oraz
wykonywania odpowiednich praw zgodnie z wymogami art. 26 ust. 2 dyrektywy. Nie wylacza to
jednak obowiazku spetienia pozostaltych wymogdéw natozonych przez wlasciwe przepisy krajowe.
Taki charakter ma réwniez powotana przez Spotke decyzja Komisji 2004/915/WE.

Zadeklarowane przez Spotke zastosowanie standardowych klauzul umownych okreslonych
decyzja Komisji 2004/915/WE powoduje konieczno$¢ pordwnania przez Generalnego Inspektora
przyjetych przez Spotke klauzul ze standardowymi klauzulami umownymi. Analiza ta wykazata, ze
przedstawione przez Spotke klauzule sa zgodne ze standardowymi klauzulami umownymi.

Ustawa wprowadzajac w swym rozdziale 7 (art. 47 1 48) szczegolny rezim dotyczacy
przekazywania danych osobowych do panstw trzecich, nie wylaczyta zastosowania w takich
wypadkach pozostatych przepiséw ustawy. Przepisy art. 47 i 48 ustawy wprowadzaja bowiem
jedynie dodatkowe wymogi, ktore nalezy spetni¢, gdy zamierza si¢ przekazywac¢ dane osobowe do
panstwa trzeciego. Z tego wzgledu administrator danych jest zobowigzany spetni¢ wszystkie
obowiazki natozone przez ustawg. Poza posiadaniem podstawy prawnej do przetwarzania
okreslonych kategorii danych, administrator danych musi m.in. zapewnié, aby ich zakres byl
dopuszczalny w $wietle powszechnie obowiazujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przepisOw prawa (np. ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (Dz.U. 1974 nr 24 poz. 141,
z p6zn. zm.)). Jednoczesnie w przypadku kwalifikowanej formy przetwarzania danych, jaka jest
przekazanie danych do innego administratora danych, ktory ma siedzib¢ w panstwie trzecim,

zachodzi konieczno$¢ spelnienia jednej z przestanek legalno$ci przetwarzania danych,



wymienionych w art. 23 ust. 1 lub art. 27 ust. 2 ustawy. W szczego6lnosci, co do zasady,
przekazywanie (udostgpnianie) danych osobowych pracownikéw przez pracodawce innemu
podmiotowi wymaga uprzedniego wyrazenia zgody przez pracownikdéw w rozumieniu art.
23 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W przypadku przekazywania danych pomigdzy administratorami, podkres§lenia rowniez
wymaga konieczno$¢ poinformowania osob, ktorych dane dotycza, o fakcie przekazywania ich
danych osobowych do panstw trzecich oraz o Odbiorcach w tych panstwach. Nalezy wyraznie
stwierdzi¢, ze wypelnienie powyzszego obowiazku przez Spotke ma kluczowe znaczenie dla
zapewnienia realizacji uprawnien przez osoby, ktorych dane dotycza.

Nalezy podkresli¢, ze operacja przekazywania danych osobowych moze si¢ rozpoczaé po
wejsciu w zycie umowy o przekazaniu danych.

W  tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze decyzja Generalnego Inspektora
w przedmiocie wyrazenia zgody na przekazanie danych osobowych do panstw trzecich nie
legalizuje wczesniejszego przekazania danych osobowych do panstwa trzeciego, ktére ewentualnie
miatoby miejsce przed data wydania decyzji w sprawie. W konsekwencji, rozpoczgcie operacji
przekazania danych osobowych do panstw trzecich moze nastapi¢ dopiero po wydaniu stosowne;j
decyzji przez Generalnego Inspektora. Niniejsza decyzja upowaznia Spotke do przekazania danych
osobowych do panstw trzecich jedynie na warunkach okreslonych w ztozonym wniosku.

Z uwagi na powyzsze, wobec zaistnienia odpowiednich przestanek rozstrzygnigcia
niniejszego postgpowania administracyjnego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki
2, 00-193 Warszawa).






