Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych QOswptlo z dnia 24 stycznia 2005 r.
odmawiajca uwzgtdnienia wniosku Skascego dotycacego jego zadania zaprzestania

przetwarzania danych osobowych” w ewidencji ludn@rowadzonej przez Prezydenta Miasta.

Warszawa, dnia 24 stycznia 2005 r.

GI-DEC-DS 10/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerd@@0 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98 poz. 1,0Z p&Gn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, w zyzku z
art. 32 ust. 1 pkt 7 i art. 23 ust. 1 pkt 2 ustamvgnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zrp&m.), po rozpoznaniu wniosku Pana A, o
.Zaprzestanie przetwarzania dotycgch go danych osobowych” w ewidencji ludoo przez
Prezydenta Miasta, przekazanego do Generalnegektmssp Ochrony Danych Osobowych pismem
Dyrektora Wydziatu Spraw Administracyjnych ddu Miasta z dnia 27 wrzeia 2004 r.,

odmawiam uwzgkdnienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wplyreto pismo
Dyrektora Wydziatu Spraw Administracyjnych ddu Miasta z dnia 27 wrzeia 2004 r., ktérym,
na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierp@97 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p0 zm.), zwanej dalej ustawo ochronie danych osobowych,
przekazano w celu rozpatrzenia wniosek Pana A, eg@amalej Skamcym, ,w sprawiezadania
zaprzestania przetwarzania jego danych osobowychéwidencji ludnéci prowadzonej przez
Prezydenta Miasta

W uzasadnieniu przedmiotowego pisma wskazano wegbtagci:



1.

.Pan A (...) dnia 10.09.2004 r. zwrocikgilo tut. wydziatu z wnioskiem, zawiegaym w swej
tredci zadanie zaprzestania przetwarzania jego danych osatbowV zwhzku z tym, tut.
wydziat biogc pod uwag art. 32 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie danych osgich (...),
zwrOcit sk do Pana A o spetnienie przestanek zawartych wwatgm wyzej przepisie prawa,
t]. uzasadnienie przedmiotowegadania. W dniu 21.09.2004 r. Pan A 26 stosowne
wyjasnienie, ktore — jego zdaniem — potwierdza szczegd&ytuacg, dla ktorej zachodzi

koniecznd¢ zaprzestania przetwarzania jego danych osobowych”.

. ,Prezydent Miastajak wynika z dyspozycji art. 46 ust. 1 pkt 3 usyazvdnia 10 kwietnia 1974

r. o ewidencji ludnéci i dowodach osobistych (...) prowadzi z mocy paaawidengi ludnasci
w systemie informatycznym w formie — gminnego zbioneldunkowego. Jest obawaany,
zgodnie z art. 47 ust. 1 wymienionego aktu prawnegd podstawie zgtoszenia dokoéna
zameldowania lub wymeldowania przez zarejestrowdai®ych dotyczych osoby i miejsca
jej pobytu, jak réwnig innych zdarzé objetych obowazkiem meldunkowym. (...) Ustawa o
ewidencji ludndci i dowodach osobistych bardzo precyzyjnie ékrezasady przetwarzania
danych osobowych, rowniev przedmiocie ich udogbnienia (...). Wswietle przedstawionych
przepisow prawa tj. art. 1 i 5 ustawy o ochroniaydd osobowych w zwrku z art. 44h ust. 1,
2i4iart 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o ewidencjidogti i dowodach osobistych tut. wydziat nie
znajduje maliwosci zadadc¢uczynieniazadaniom Pana A, bowiem administrowanie zbiorami
danych osobowych nagtuje na mocy przepiséw prawa, a ponadto przepisyafgEwniag
wiasciwg | wystarczagca ochrore danych osobowych, w za#ku z czym, przekazeijniniejszy
wniosek w celu rozpatrzenia”.

Do przedmiotowego pisma aakono ponadto w szczegokon
Pismo Pana A z dnia 10 wgrga 2004 r., adresowane ,do Prezydenta Miasta — Afstiul
Spraw Administracyjnych UM”, w ktérym zadat ,natychmiastowego sprostowania zbiorow
danych [go] dotycaych, poprzez przywrdcenie w systemie elektronioznkarty KOM
adnotacji o zastrzeniu [swoich] danych, oraz usgnia z karty KOM w systemie
kartotecznym adnotacji o rzekomej utracie mocyrzastnia danych; ewentualnie na mocy art.
32.1.pkt 7) i art. 32.2. Ustawy o ochronie danysolmwych (...) w razie nieuwzginienia
niniejszego wniosku [zadat on] natychmiastowego zaprzestania przetwarzgsaich]
danych osobowych”.
Pismo Dyrektora Wydziatu Spraw Administracyjnychzéttu Miasta Torunia z dnia 17
wrzesnia 2004 r., skierowane do Pana A, w ktérym w odpdai na powysze zadanie
zaprzestania przetwarzania danych wskazgjevsszczegolngci: ,(...) tut. wydziat biogc pod
uwag; w/w przepisy [art. 32 ust. 1 pkt 7 oraz ust 2 wst@ ochronie danych osobowych] nie

znalazt przestanek umlbwiajacych zadécuczynienie Paskiemuzadaniu, bowiem nie ma w



nim informaciji, ktére uzasadnialyby ks szczegdla sytuacg wymagajca wniesienia
omawianegaadania”.

3. Pismo Pana A z dnia 21 wérga 2004 r., adresowane ,do Prezydenta Miasta Tarun
Wydziatu Spraw Administracyjnych UMT”, w ktérym prdstawiaic okolicznaci, ktore w
jego ocenie stanowio jego ,szczegOlnej sytuacji’, wniést — zeli organ nie uznaje [jego]
zadania o ,przekazanigadania (...) Generalnemu Inspektorowi, ktéry zgodmiart. 32.2
Ustawy o ochronie danych osobowych) orzeknie cezgalbadz ew. pozostawiadanie bez
rozpoznania — gdy uzna, mie zachodzi szczegdélna sytuacja”.

Ponadto w toku prowadzonego w tej sprawie przeze@nego Inspektora pepowania,

Pan A skierowat do Biura GIODO pismo z dnia 28 wrza 2004 r., z ktdrego wynikatoz wola

jego jest, aby Prezydent Miasta zaprzestat prze@avaa jego danych osobowych.

Po zapoznaniu siz cal@cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Gémer

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zydaco nastpuije:

Wskaz& na wstpie naley, iz aby przetwarzanie danych mogto zéstanane za zgodne z
prawem, administrator danych powinien wyk&sg co najmniej jeda z przestanek przetwarzania
danych okrélonych w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danycbbosvych. W myl powotanego
przepisu przetwarzanie danych jest dopuszczalnéyigly: 1) osoba, ktérej dane dotycwyrazi
na to zgod, 2) jest to niezéxne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnieniavahzku
wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest konieczne do reglizanowy, gdy osoba, ktérej dane
dotyca, jest jej stron lub gdy jest to niezlmine do podjcia dziata przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktérej dane dotyczl) jest niezbdne do wykonania okéenych prawem zada
realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to zimdne do wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez adstistorow danych albo odbiorcéw danych, a
przetwarzanie nie narusza praw i walcioosoby, ktérej dane dotygz

W niniejszej sprawie przetwarzanie danych osobowykaracego w ewidencji ludrii
przez Prezydenta Miasta odbywa wi oparciu o przestarkz art. 23 ust. 1 pkt 2, czyli ze wezdlu
na fakt,  jest to niezbdne dla spetnienia obowaku (zrealizowania uprawnienia) wynikaggo z
przepisu prawa. Obowzek, jaki w tym przypadku spoczywa na Prezydenciaskd ustanowiony
zostat w przepisach ustawy 10 kwietnia 1974 nvaencji ludndci i dowodach osobistych (Dz.
U. z 2001 Nr 87, poz. 960 z pp@ zm.). Z dyspozycji art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawewidencji
ludndsci i dowodach osobistych wynika bowierre Prezydent Miasta ma obawek prowadzi
ewidencg ludnasci w systemie informatycznym w formie — gminnegaozb meldunkowego. Jest
on obowazany, stosownie do przepisu art. 47 ust. 1 ww. gk&wnego, na podstawie zgtoszenia

dokona& zameldowania lub wymeldowania przez zarejestrogvatanych dotyciych osoby i



miejsca jej pobytu, jak rownieinnych zdarzé objctych obowazkiem meldunkowym. W celu
spetnienia wskazanych obawkow niezledne jest przetwarzanie danych osobowych, w tym
danych osobowych Skajycego.

Majac powyzsze na wzgidzie wskazé nalery, iz wprawdzie zgodnie z art. 32 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowychzdej osobie przystuguje prawo do kontroli danyclirét
jej dotycz, zawartych w zbiorach danych, jedihakprawo do wniesienia pisemnego,
umotywowanegozadania zaprzestania przetwarzanigej danych ze wzgédu na jej szczegolg
sytuacje, wynikajace z postanowie pkt 7 ww. artykutu, na ktory to powotuje¢siSkaracy,
przystuguje wytacznie w przypadkach okrélonych w art. 23 ust. 1 pkt 4(gdy administrator
przetwarza dane ze wzgu na fakt, 1 jest to niezbdne dla wykonania okéenych prawem zada
realizowanych dla dobra publicznego)pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowycHgdy
administrator przetwarza dane ze wmyl na fakt, 24 jest to niezbdne dla prawnie
usprawiedliwionego celu realizowanego — w szczem@in— przez administratora danych).
Tymczasem, jak juwyzej wskazand’rezydent Miasta przetwarza dane osobowe Skzgcego
na podstawie przestanki z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustay o ochronie danych osobowychczyli na
podstawie przepiséw prawa.

W literaturze wskazuje si iz: ,z zadaniem zaprzestania przetwarzania danyclin@o
wystapié, jesli istnieje (...) szczegodlna sytuacja po stronjeotmby, usprawiedliwiaca wysapienie
z takim zadaniem (art. 32 ust. 1 pkt 7) (..Zadanie takie nie jest jednak dopuszczalne, gdy
przetwarzanie prowadzone jest w oparciu o ing przestanke legalizacyjma, w tym o: a) zgod
zainteresowanego (...); bprzepis prawa, c) konieczné realizacji umowy (...)"(J.Barta,
P.Fajgielski, R.Markiewicz. Ochrona danych osobdwyomentarz. Zakamycze 2004 r., str. 648).

W konsekwencji tego stanu rzeczy, Skay nie mae w niniejszej sprawie skorzysta
uprawniédr wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie danysobowych. Nie mama
bowiem zaadat zaprzestania przetwarzania danych przez organguzmey ewidencg ludnasci,
jezeli przetwarzanie to odbywagsw granicach i sposdb oznaczony przepisami prawaoRna
juz powyzej ustawa o ewidencji luddo i dowodach osobistych, normagj sprawy ewidencji
ludnaéci i dowoddw osobistych (art. 1 ust. 1zejustawy), bardzo precyzyjnie okie zasady
przetwarzania danych osobowych. W gziiu z tym wszelkie dziatania na danych osobowych
przetwarzanych w tej ewidencji, w tym ewentualnid usuwanie, mugzznajdow& stosowne
oparcie w przepisach tego aktu prawnego, tj. odbysiaw sposob i przy zaistnieniu okolicziud
w nich przewidzianych.

Ze wzgkdu na powysze, b¢dne byto réwnie skierowanie przez Skarcego, w pimie z
dnia 10 wrzénia 2004 r., do Prezydenta Miagtglania przekazania jego wniosku do Generalnego
Inspektora na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy gomed danych osobowych. Zauiyd bowiem

nalezy, iz w mysl tego przepisu administrator danych bezdre] zwioki przekazujezadanie



Generalnemu Inspektorowi (ew. zaprzestaje przemazkwestionowanych danych), ktory wydaje
stosown decyzg, ale wyhcznie w przypadku wniesieniadania, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1
pkt 7 ustawy o ochronie danych osobowych. W nigggjjssprawie nie mma moéwé o takim
przypadku, albowiem Skagcy nie wnidst — o czym byta jumowa powyej - zadania w zwazku z
przetwarzaniem danych na podstawie przestanek 2zwst. 1 pkt 4 i 5 ustawy o ochronie danych
osobowych, co jest niegbnym warunkiem ustanowionym przez przepis ww.3tust. 1 pkt 7.

W zwiazku z powyszym brak jest podstaw do uwedhienia wniosku Skascego,
przekazanego zgodnie z jegadaniem do Generalnego Inspektora Ochrony Danyclbh@sych
przez Dyrektora Wydzialu Spraw Administracyjnychzéttu Miasta, dotycxego zaprzestania
przetwarzania jego danych osobowych przez Prezgddidsta w oparciu o przepis art. 32 ust. 1

pkt 7 ustawy o ochronie danych osobowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny IndpelOchrony Danych Osobowych

rozstrzygmat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 8§ 1 i § 2 Kodeksu gastvania administracyjnego stronie niezadowolonej
Z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dmd dnia jej dogczenia, prawo zigenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowycloskni o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



