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DOLIiS/DEC-773/14/61068,61070,61071
dot.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 11 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 6 oraz art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana W.S., w przedmiocie

przetwarzania jego danych osobowych przez E. S.A., oraz Pana R.N.,

1) nakazuj¢ Panu R.N., usunigcie danych osobowych Pana WS.,

2) w pozostalym zakresie umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pana W.S. (zwanego
dalej Skarzacym), w przedmiocie przetwarzania jego danych osobowych przez E. S.A. (zwana dalej
Spotka), oraz Pana R.N.

W przedmiotowym piSmie Skarzacy wskazal, iz cyt.: ,,W dniu [...] marca [2012 r.] okoto
godziny18-tej na moj [Skarzacego] numer telefonu [...] zadzwonit Pan R.N. (z numeru [...]), informujac
mnie [Skarzacego] ze jest pracownikiem E. Poinformowatl mnie [Skarzacego], ze od »znajomego
znajomego« posiada informacjg, iz w mojej [Skarzacego] rodzinie byt wypadek za ktory ubiegatem sig
[Skarzacy] o odszkodowanie i On reprezentujac Firm¢ E. oferuje pomoc w walce o $wiadczenia.
Poprositem [Skarzacy] firme¢ E. o wyjasnienie skad maja moje [Skarzacego] dane, skad maja moja
[Skarzacego] zgode na ich przetwarzanie i niestety odpowiedzi na te pytania nie otrzymatem. (...)
W zwiazku z powyzszym prosz¢ [Skarzacy] o zbadanie zaistnialej sytuacji 1 podjecia dzialan

przewidzianych w ustawie o ochronie danych osobowych”.

W toku przeprowadzonego postgpowania Generalny Inspektor odebrat od Spotki wyjasnienia,
z ktorych wynika, 1z Spotka nie przetwarza danych osobowych Skarzacego, poza danymi zwiazanymi
z prowadzonym przeciwko Spotce postepowaniu przed Generalnym Inspektorem. Ponadto, jak wskazata
Spotka, Pan R.N. nie jest jej pracownikiem, lecz zawart ze Spotka umowe agencyjna. Jak podkreslita

Spotka cyt.: ,.Istota umowy agencyjnej (...) jest odrgbnos¢ organizacyjna i prawna od dajacego zlecenie



przedsigbiorcy. Jesli faktycznie doszio do proby kontaktu ze strony agenta to ten podmiot jest
administratorem danych osobowych i na nim spoczywaja obowiazki nalozone przez ustawg o ochronie
danych osobowych (...)”.

R.N. w swoich wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych wskazal, iz dane osobowe Skarzacego pozyskal z Internetu, gdyz sa one powszechnie
dostepna informacja. R.N. do swoich wyjasnien dotaczyt zrzuty ekranu ze stron internetowych [...], [...]
oraz [...]. Ponadto R.N. podkreslil, iz cyt.: ,,(...) nie pozyskatem [R.N.] tych informacji w celu ich
przetwarzania, a stuzyly one wylacznie do jednorazowego skontaktowania si¢ z ta osoba. W momencie,
kiedy nie wyrazila ona zgody i ochoty na jakakolwiek zabronowana wspolprace zaniechatem [R.N.]
kontaktowania sig z ta osoba. Informacji o osobie i jej nr telefonu komérkowego nie przechowujg [R.N.]
w zadnych zbiorach danych, ani nie postuguje si¢ [Pan R.N.] nimi w swojej dziatalnosci. Kontakt z ta

osoba mial charakter incydentalny i nigdy nie byl kontynuowany”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl,

co nastegpuje.

Ad. 1)

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa,
pod pojeciem administratora danych rozumie si¢ organ, jednostke¢ organizacyjna, podmiot lub osobe,

o ktorych mowa w art. 3, decydujace o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych.

Wobec powyzszego mylne jest stanowisko Pana R.N. jakoby nie przetwarzal on danych
osobowych Skarzacego. Zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy przez przetwarzanie danych osobowych rozumie
si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak, zbieranie, utrwalanie,

przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie.

Z chwila pozyskania przez R.N. danych osobowych Skarzacego, w tym konkretnym przypadku
jego imienia, nazwiska i numeru telefonu wraz z proba kontaktu telefonicznego ze Skarzacym rozpoczat
si¢ proces przetwarzania jego danych osobowych. R.N., jako agent Spoéiki, stat si¢ zatem ich
administratorem, a wigc adresatem obowiazkéw natozonych na administratorow danych ustawa

o ochronie danych osobowych.

Odnoszac sig za$ do kwestii legalno$ci przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Pana
R.N. wskaza¢ nalezy na tres¢ art. 23 ust. 1 ustawy. W $Swietle przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych o legalno$ci przetwarzania danych osobowych mozna méwié¢ woéwcezas, gdy zachodzi jedna
z przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia przetwarzanie danych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy spetlniona jest jedna z przestanek taksatywnie wskazanych w tym
przepisie. Stosownie do tre$ci powotanego przepisu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej
danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego
z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej
strong lub gdy jest to niezbgdne do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy, na zadanie osoby, ktorej

dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra



publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla wypelienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw
1 wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Katalog przestanek wymienionych w art. 23 ww. aktu
prawnego jest zamknigty. Kazda z przestanek legalizujacych proces przetwarzania danych osobowych
ma charakter autonomiczny i niezalezny. Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sa rownoprawne,

a wobec tego spelnienie co najmniej jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych
osobowych. W ustalonym stanie faktycznym sprawy bezsprzeczne jest, ze Skarzacy nie wyraza zgody
na przetwarzanie jego danych osobowych we wskazany w skardze sposob. W mysl art. 7 pkt 5 ustawy
przez zgodg osoby, ktorej dane dotycza - rozumie si¢ oswiadczenie woli, ktorego trescia jest zgoda na
przetwarzanie danych osobowych tego, kto sktada oswiadczenie; zgoda nie moze by¢ domniemana lub

dorozumiana z o§wiadczenia woli o innej tresci; zgoda moze by¢ odwotana w kazdym czasie.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przetwarzania przez Pana
R.N. danych osobowych Skarzacego. Wobec powyzszego zasadne jest skorzystanie przez Generalnego
Inspektora z uprawnienia okre§lonego w art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy i nakazanie Panu R.N., w drodze
decyzji administracyjnej, przywrdcenia w procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacego stanu

zgodnego z prawem poprzez ich usunigceie.

Ad. 2)

Poczynione w toku niniejszego postgpowania ustalenia wskazuja, iz Spotka nie przetwarza ani
nie przetwarzata danych osobowych Skarzacego. Spotka zawarta z R.N. umowe agencyjna, ktorej
podstawa jest odrgbnos$¢ organizacyjna i prawna od dajacego zlecenie, tj. od Spoéiki. Jednoczesnie
w sytuacji, gdy agent Spotki nie zawart w jej imieniu umowy ze Skarzacym, Spoétka nie pozyskata
danych osobowych Skarzacego.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu post¢powania.
Analiza przepisu art. 105 § 1 Kpa wskazuje, iz postegpowanie administracyjne nie moze toczy¢ si¢
w sytuacji, gdy w jego toku przestat istnie¢ jego przedmiot, badz tez przedmiot ten nie istniat juz przed
wszczeciem postepowania. W doktrynie podkres§la si¢ w szczegodlnosci, ze przedmiot postgpowania
wiaze si¢ ze stosowanie przez organ publiczny przepisOw materialnego prawa administracyjnego
1 przyjmuje si¢, ze bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego, o ktérej stanowi art. 105 § 1
Kpa ma miejsce, gdy brak jest ktorego$ elementow materialnego stosunku prawnego (B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2000, s. 428).

Ponownie wskaza¢ nalezy, iz postgpowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego
Inspektora jest ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych. Jak wynika z brzmienia powotanego przepisu, w przypadku naruszenia
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem,
a w szczegolnosci usuniecie uchybien (pkt 1), uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie
lub nieudostgpnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych
zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa
trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie

danych osobowych (pkt 6). W sytuacji, gdy dane osobowe Skarzacego nie sa przetwarzane, badanie

3



legalnosci takiego procesu, w konteks$cie ustalenia ewentualnego zaistnienia przestanek dla
sformutowania nakazu o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy, byloby oczywiscie bezprzedmiotowe.

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, niec ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wptyw
na wynik sprawy. Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu
faktycznego sprawy.

Zatem zaakcentowac¢ nalezy, iz w toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Generalny
Inspektor ustalil, iz dane osobowe Skarzacego nie sa przetwarzane przez Spotkg¢ w zakwestionowany
w tresci skargi sposob, bowiem Pan R.N. nie przekazat Spotce danych osobowych Skarzacego.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w zwiazku z art. 127 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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