Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych QOsptio z dnia 6 stycznia 2005 r.
odmawiajca uwzgtdnienia wniosku Skascego w sprawie udaginienia przez operatora
telekomunikacyjnego jego danych osobowych spofawacej sk windykach naleznosci.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uzidajodstawy przekazania danych
osobowych Skancego stanowi art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, ktoryudapza przetwarzanie
danych, gdy jest to nieztne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych ©elo
realizowanych przez administratoréw danych alboiadbw danych, a przetwarzanie nie
narusza praw i wolrigi osoby, ktorej dane dotygzw szczegolngi, gdy przetwarzanie ma
stuizy¢ dochodzeniu roszcaez prowadzonej dziataldoi gospodarczej. PoniewaSkaracy
wobec spoiki, ktorej wierzyteldoé zostata przekazana, uznat diug, i ustalit waryedo spiaty,
nie mazna byto uzné, ze przetwarzanie to narusza jego prawa lub wigino

Warszawa, dnia 6 stycznia 2005 r.

GI-DEC-DS - 1/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8 | ustawy z dnia 14 czert@@0 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, p6z. 1@7p&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 18
ust. la' contrariow zwiazku z art. 23 ust. | pkt 5 ustawy z dnia 29 sieap®97 r. o ochronie
danych osobowych (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, p@26 z pén. zm.), po przeprowadzeniu
postpowania administracyjnego w sprawie ud@psienia przez Spodk A (operatora
telekomunikacyjnego) danych osobowych PanaS¥dtce B (spétce zajmugej sk windykach

naleznosci),

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie



Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wptyreto pismo Pana
X, zwanego dalej rownieSkaracym, ktéry ziayt w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych skagglotyczica udostpnienia jego danych osobowych przez Spdik
Spotce B

Z tresci przedmiotowej skargi wynikalo, zi Skagacy kwestionuje legalrid
udostpnienia przez Spoek A jego danych osobowych Spoéice B i wnosi o nakizan
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem w tym zakrgieelu rozpatrzenia przedmiotowego
wniosku, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osolabwyrzeprowadzit pogbowanie
wyjasniajace, w toku ktérego ustalit nagtujace okolicznéci faktyczne:

1. W dniu 29 listopada 2000 r. Pan X, jako konsumentoaumieniu art. 22 Kodeksu
cywilnego, zawart ze Sp&@kA umowe o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

2. W dniu 16 grudnia 2003 r. Spotka A zawarta ze Spé&tkumowe o przelew wierzytelriei
wynikajacych z niezaptaconych faktur, z tytukwiadczenia przez Spaik A ustug
telekomunikacyjnych (kopia umowy w aktach spraww),zwiazku z realizag ktorej
udostpnione zostaly Spéice B dane osobowenikow, w tym dane osobowe Pana X Jako
podstaw udostpnienia danych przez SpékA oraz ich pozyskania przez SpétB
wskazano art. 509 § 1 Kodeksu cywilnego.

3. Zakres udospnionych Spéitce B przez Spétk danych osobowych Pana X obejmowat
m.in. nazwisko i imiona, adres zameldowania na petaly oraz adres do korespondencji i
numer PESEL.

4. Skaracy nie wyraat zgody na przekazanie przez Spo¥ osobom trzecim praw i
obowizkédw wynikapcych z zawartej z nim umowy oswiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

5. W dniu 11 maja 2004 r. Skarcy zawart ugog ze Spollk B ktoérej przedmiotem ,jest
wierzytelng¢ za niezaptacone faktury i ustugi telekomunikacyjdak wynika z § 2 ust. 1
ww. ugody, Pan X zobowzat st zaptact wskazan kwote ,bez dodatkowego wezwania”,

wedtug okrélonego harmonogramu sptat.

Po zapoznaniu iz calGcia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzgdyao nastpuije:



Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z . zm.), zwana dalej rbwrieustawy, okreSla zasady pogpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osoéloAigch, ktérych daneadub mog, by¢
przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ygtalrzetwarzanie danych osobowych — w
tym ich udostpnianie i pozyskiwanie - jest zgodne z prawem w@scgdy administrator
danych legitymuje giposiadaniem co najmniej jednej z przestanek wyiomch w art. 23 ust.

1 ustawy. Stosownie do #@ tego przepisu, przetwarzanie danych osobowycst je
dopuszczalne wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej danecdsgtywyrazi na to zgag 2) gdy jest to
niezledne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnieniavwofizku wynikapcego z przepisu
prawa, 3) jest to konieczne dla realizacji umowgy gsoba, ktdrej dane dotygZest jej stron
lub gdy jest to niezfine do podjcia dziata przed zawarciem umowy radanie osoby, ktérej
dane dotycz, 4) jest niezkdne do wykonania okféknych prawem zadarealizowanych dla
dobra publicznego, 5) jest to niedme dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych oeld
realizowanych przez administratorow danych alboiadbw danych, a przetwarzanie nie
narusza praw i wolrigi osoby, ktorej dane dotygz

Na podstawie catoksztattu okoliczeo faktycznych i prawnych niniejszej sprawy,
stwierdz¢ nalery, ze ostatnia z wke] wymienionych przestanek stanowi podstaw
udostpnienia przez Sp&KA i pozyskania przez Sp@B danych osobowych Pana X.

Przepis art. 23 ust. 1 pkt 5 ustanawia warunkiliegggo przetwarzania danych, ktore
powinien spetrd administrator danych. Wynika z niege warunkiem przetwarzania danych
jest dziatanie administratora w ,prawnie usprawiedinym celu”, ktére nie mege zarazem
narusza ,praw i wolnasci osoby”, ktorej dane dotygzZgodnie z&z art. 23 ust. 4 ustawy, za
prawnie usprawiedliwiony cel, o ktérym mowa w uspkt 5, uwaa st w szczegolngi:
marketing bezpwedni wlasnych produktéw lub ustug administratoranyth (pkt 1),
dochodzenie roszcae tytutu prowadzonej dziatalda gospodarczej (pkt 2).

Ponadto, wskazanalezy, ze Wojewodzki §d Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 11 marca 2004 r. (sygn. akt IISA 163}, w odniesieniu do przepisu art. 23 ust.
| pkt 5, stwierdzit, z ,niewatpliwie podgte w prawnie usprawiedliwionym celu najeuzna
dziatania przedsbiorcy, ktére zmierzaj do dochodzenia i egzekwowania ralaci wobec
strony umowy. Jednak dziatania takie powinny Byzgodne z prawem, niegine dla
oskgniccia tego celu oraz nie mggarusza praw i wolngci osoby, ktérej dane dotygz

Z uwagi na powyej wskazany przepis i stanowisko Wojewodzkiegads
Administracyjnego wyrzone w ww. wyroku, oraz bigc pod uwag przede wszystkim fakt
zawarcia przez Pana X w dniu 11 maja 2004 r. ugedspotly B nalery wskaza, iz brak jest
podstaw do stwierdzeniag w przedmiotowej sprawie doszto do naruszeniapsae ustawy
o ochronie danych osobowych, w szczeg&thopoprzez naruszenie praw i wogo
Skaracego. Pan X zawart bowiem ze SpHlR ugod, z ktorej wynika, 4 uznat on dlug i



ustalit warunki jego sptaty. Z powvigzej czynnéci wnioskowd& takze mana, ze znat i
zaakceptowat on faktz jego nowym wierzycielem (w konsekwencji rown@dministratorem
danych osobowych) jest Spétka B. W niniejsze] spgaspetniona zostata taé wymagana
przepisem artykutu 23 ust. 1 pkt 5 ustawy przestapkiezlzdnaici” przekazania danych
osobowych dla wypetnienia prawnie usprawiedliwiameglu jakim jest dochodzenie rosztze
z tytutu prowadzonej dziataldo gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2).

Reasumujc, w zwhzku z ustalonym w niniejszej sprawie stanem fakiyoz i
prawnym, stwierdZ nalezy, iz brak jest podstaw do uznanizg dane osobowe Pana X
przetwarzane byly przez SpéllA oraz Spotk B niezgodnie z ustayvo ochronie danych
osobowych, a w konsekwencji wniosek Sigaego nie zastuguje na uwzgdhienie.

W odniesieniu natomiast do wskazanej przez ZHkego kwestii dziaka
spracownikow firmy (Spoétki B), ktérzy wykorzystag niewiedz [Skaracego] i nieznajomie
przepisbw prawnych, zastrasmajwymuszaj wrecz dobrowolne uznanie wierzytekud
powickszone o >odsetki za zwigk', wskazania wymagaz iGeneralny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych nie jest uprawniony do rozpatryavapraw tego rodzaju. Dotygcone
bowiem ewentualnych wadwiadczenia woli, ktére rozpatrywane & trybie i na zasadach
przewidzianych w przepisach ustawy z dnia 17 lstiap 1964 r. Kodeks paegbwania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z /6 zm.), w posipowaniu przed wkxiwym miejscowo i
rzeczowo sdem powszechnym. W przypadku natomiast uznania (Bkaracego, ¥ dziatania
pracownikdw Spotki B nosity znamiona przgsitwa, mae o tym fakcie zawiadomi
wiasciwie miejscowo organycigania, ktére posiadajstawowe kompetencje do rozpatrywania
tego typu spraw.

Z tych wzgkdow brak jest podstawy dla uwzdhienia wniosku Skascego.

Majac powysze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznynendégalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygjak na wstpie.

Decyzja jest ostateczna. Stronom, na podstawie2artust. | ustawy o ochronie
danych osobowych oraz art. 129 8 | w zw. z art. B73 Kodeksu pogpowania
administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni daty doeczenia mniejszej decyzji,
prawo ztazenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qegtfowniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego kispg Ochrony Danych Osobowych, ul.
Stawki 2, 00-193 Warszawa.



