WYROK NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 28 stycznia 2003 r.

(dotyczy udostepnienia Strazy Miejskiej danych osobowych abonenta przez Spotke)

Sygn. akt II SA 2210/01

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2003 r. sprawy ze skargi Spélki na decyzje
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 8 czerwca 2001 r.
Nr GI-DEC-DS-58/01/492 w przedmiocie udost¢pnienia danych osobowych

oddala skarge

Uzasadnienie

Decyzja z 8 czerwca 2001 r. Generalny Inspektor utrzymal w mocy swoja decyzje
z 17 kwietnia 2001 r. nakazujaca Skarzacej udostgpnienie Komendantowi Strazy Miejskiej
danych osobowych abonenta w zakresie: imig, nazwisko i adres ze zbioru danych, ktérego
jest ona administratorem. W jej uzasadnieniu Generalny Inspektor zwrocil uwage
m.in. na nastgpujace okolicznosci:

W dniu 30 listopada 2000 r. wystapit do niego Komendant Strazy Miejskiej o dokonanie
oceny zasadnos$ci odmowy udostgpnienia Strazy Miejskiej powyzszych danych osobowych,
ktora uzasadniono brakiem wtasciwej podstawy prawnej i tajemnica stuzbowa obowiazujaca
pracownikow Spotki oraz podkreslajac dodatkowo, Ze wnioskodawca nie uzasadnit
wiarygodnie potrzeby posiadania tych danych bez naruszenia praw 1 wolnosci osob, ktérych
dane dotycza.

Ot6z ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133, p6z. 883
z p6ézn. zm.) w art. 23 ust. 1 okreslita zamknigty katalog dopuszczalnosci przetwarzania
danych. Warunkiem uznania przetwarzania danych za legalny jest spelnienie przynajmniej
jednej z przestanek okreslonych w tym przepisie. Zgodnie z jej art. 23 ust. 1 pkt 2 1 4
przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy zezwalaja na to przepisy prawa, jak rowniez
wtedy, gdy jest niezbedne do wykonywania okreslonych prawem zadan dla dobra
publicznego.

Stosownie do przepisow ustawy z 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73,
p6z. 852) informacje lub dane objete tajemnica telekomunikacyjna moga by¢ przetwarzane,
m.in. udostgpniane, innym podmiotom niz uzytkownik ustugi telekomunikacyjnej i w innym

zakresie niz niezbednos$¢ §wiadczonej uzytkownikowi ustugi, jedynie na podstawie przepisow



ustawowych (art. 69 ust. 1). Z chwilg ich wskazania po stronie podmiotu wystgpujacego
o udostgpnienie danych rodzi si¢ uprawnienia do ich pozyskania, za$ po stronie administratora
danych, tj. Spotki - zobowiazanie do udostgpnienia danych osobowych podmiotowi ustawowo
uprawnionemu.

Zakres zadan Strazy Miejskiej okreslony zostat w przepisach ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
o strazach gminnych (Dz. U. Nr 123, pdz. 779). Zgodnie z jej art. 10 ust. I Straz wykonuje
zadania w zakresie ochrony porzadku publicznego wynikajace z ustaw 1 aktow prawa
miejscowego, w zwiazku z wykonywaniem ustawowo okreslonych zadan straznik ma prawo
m.in. do dokonywania czynnosci sprawdzajacych, kierowania wnioskow o ukaranie
do kolegium do spraw wykroczen, oskarzania przed kolegium do spraw wykroczen
1 wnoszenia §rodkéw odwotawczych - w trybie przewidzianym przepisami o postgpowaniu
w sprawach o wykroczenia (art. 12 ust. 1 pkt 5), jak rowniez jest uprawniony do zwracania
si¢ w nagtych przypadkach o pomoc do jednostek gospodarczych i kazdej osoby o udzielenie
doraznej pomocy na zasadach okreslonych w ustawie o Policji (art. 12 ust. 1 pkt 9).

W mysl art. 19 § | ustawy z 20 maja 1971 r. Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. Nr 12, p6z. 116 z pézn. zm.), zwanej dalej kpw, w celu ustalenia czy
istnieja podstawy do wystapienia z wnioskiem o ukaranie i zebrania danych niezbgdnych
do sporzadzenia takiego wniosku albo jego uzupetienia lub sprawdzenia faktoéw podanych
we wniosku o ukaranie Policja, organ Panstwowej Inspekcji Handlowej, stuzby ochronne;j
laséw panstwowych, straz gminna (miejska) 1 inne organy, gdy ustawa tak stanowi, moga
w granicach swojej wlasciwosci, w razie potrzeby, wzywac do ztoZenia zeznan, wyjasnien
1 opinii oraz do wydania albo okazania przedmiotu lub dokumentu majacego stanowié
niezbedny dowdd w sprawie. Wniosek o ukaranie, zgodnie z art. 21 § 1 pkt | kpw, powinien
zawiera¢ imi¢ 1 nazwisko obwinionego oraz inne dane niezbedne do ustalenia jego
tozsamosci.

Powolywane przepisy nie tylko uprawniaja, ale jednocze$nie zobowiazuja Straz Miejska
do pozyskania wszelkich niezb¢dnych danych w celu ustalenia sprawcy wykroczenia,
a nastgpnie skierowania do kolegium stosownego wniosku o ukaranie podmiotu w petni
zidentyfikowanego. Przed etapem ustalenia tozsamosci osoby podejrzanej o popelnienie
wykroczenia nie jest zatem mozliwe ztozenie wniosku inicjujacego postgpowanie, o ktorym
mowa w kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia, a tym samym wskazanie
sygnatury sprawy, czy rodzaju toczacego si¢ postepowania, w odwotlaniu od decyzji, zgodnie

z ktorym ,,(...) administrator powinien przynajmniej otrzymaé informacje, ze toczy



si¢ postgpowanie ad rem w sprawie o wykroczenie z konkretnego artykulu kodeksu
wykroczen".

Z tego tez wzgledu przepisy przytoczone przez Straz Miejska, w zwiazku z czynnos$ciami
dotyczacymi ujawnienia sprawcoOw wykroczenia, stanowia wystarczajaca podstawa prawna
dla udostgpnienia przez Spotkg spornych danych osobowych w niezbednym dla sprawy
zakresie, niezaleznie od drugiej przestanki - realizacji zadan dla dobra publicznego. Straz
Miejska wykonuje, bowiem zadania w zakresie ochrony porzadku publicznego (m.in. $ciganie
sprawcoOw przestepstw 1 wykroczen), a odmowa udostepnienia w takich sytuacjach zadanych
danych utrudnia realizacj¢ takich zadan.

Skarzaca wniosla o uchylenie decyzji podkreslajac w szczeg6lnosci, ze samo wskazanie
przepisOw, bez ich powigzania z okoliczno$ciami sprawy, nie jest wystarczajace
do udostepnienia Strazy Miejskiej zadanych danych i rodzi niebezpieczenstwo wytaczenia
spod kontroli pozyskiwania danych osobowych, ktérych ochrong i poufno$¢ gwarantuje
prawo. Podstawa obowiazku ich udostgpnienia nie mogly by¢ powolane w decyzji ogdlne
przepisy kompetencyjne Strazy Miejskiej. Sprawa ta ma duze znaczenie dla ochrony danych
osobowych, okreslenia granic tej ochrony 1 wyjatkow w sytuacji, gdy istnieja zastrzezenia
do legalnosci zaskarzonej decyzji.

Wnoszac o oddalenie skargi Generalny Inspektor poza wykorzystaniem motywow decyzji
dodatkowo zwrdcilt uwage na niezbednos¢ przetwarzania danych osobowych, gdy chodzi
o wyzsze wartosci ze sfery dobra publicznego, do ktorej zalicza sig bezpieczenstwo publiczne

1 walka z przestgpczo$cia nalezace rowniez do zadan strazy miejskie;.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

System ochrony danych osobowych tworza powiazane ze soba rozwigzania w sposob
uwzgledniajacy hierarchi¢ chronionych dobr 1 warto$ci. Wyrazem tego jest m.in. art. 23 ust. |
pkt 2 1 4 ustawy o ochronie danych osobowych, dopuszczajacy przetwarzanie danych, gdy na
to zezwalaja przepisy prawa i gdy jest to niezb¢dne do wykonywania okre§lonych prawem
zadan realizowanych dla dobra publicznego. Podobnie art. 69 wust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego  zezwala na  przetwarzanie danych  objetych  tajemnica
telekomunikacyjna réwniez w innych celach niz §wiadczenie ustug abonenckich, gdy jest to
dopuszczalne na podstawie przepiséw ustawowych. Lacznie z podana w decyzji trescia art. 10
ust. 1 ustawy o strazach gminnych i art. 19 § 1 kpw powstaje z tych przepisdéw uprawnienie
strazy do zadania udostgpnienia jej danych osobowych pozostajacych w dyspozycji ich

administratora, gdy jest stosownie uzasadnione okoliczno$ciami sprawy.



Pierwszy wniosek Komendanta Strazy Miejskiej z 18 pazdziernika 2000 r. zawieral jedynie
informacjg, ze udostgpnienie danych osobowych jest potrzebne do czynnosci stuzbowych.
Zrozumiate, wigc byly zastrzezenia Skarzacej do tak ogolnie podanego uzasadnienia
zadanych danych. W drugim natomiast wniosku podano, ze chodzi o czynnos$ci sprawdzajace
w celu skierowania wnioskow o ukaranie, na podstawie art. 19 § 1 kpw.

W ocenie Sadu tak sformulowane uzasadnienie Zzadania udostgpnienia danych osobowych
rodzito juz obowiazek spetnienia tego zadania przez Skarzaca, Generalny Inspektor trafnie w
motywach decyzji oddzielit niezbednos$¢ tych danych od zebrania przez Straz Miejska na tym
etapie koniecznych informacji warunkujacych dalsze postgpowanie w sprawie, od oceny jej
czynno$ci przez Skarzaca majacej niewatpliwie cechy kontroli dziatalno$ci, do ktorej nie ma
uprawnien. W rezultacie nakazane przez Generalnego Inspektora udostgpnienie danych
osobowych Strazy Miejskiej nie pozostawalo w kolizji z ich ochrona ze wzgledu na
wspomniang hierarchi¢ dobr i wartosci.

W tej sytuacji Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy o NSA,

orzekt jak w sentencji.
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