GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 19 czerwca 2013 r.

DOLIS/DEC-648/13/38639,38657
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2013 ., poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1 pkt 2, art. 33 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101 poz. 926 z p6zn. zm.),

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana R. H. (zam. w [...]) na
przetwarzanie jego danych osobowych przez S. Fundusz Inwestycyjny Zamknigty Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny (z siedziba w [...]), w imieniu ktoérego dziala C. Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych S.A. (z siedziba w [...]), reprezentowane przez radcg¢ prawnego Pania A.T. (adres do

korespondencji: [...]),

1) nakazuje¢ S. Fundusz Inwestycyjny Zamknigty Niestandaryzowany Fundusz Sekuryzacyjny
(z siedziba w [...]), w imieniu ktorego dziala C. Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A.
(z siedziba w [...]), reprezentowane przez radc¢ prawnego Panig A.T. (adres do
korespondencji: [...]) wyeliminowanie nieprawidlowosci w procesie przetwarzania danych
osobowych Pana R.H. zam. w [...] poprzez spelnieniec wobec niego obowiazku
informacyjnego, wynikajacego z art. 33 w zakresie wskazanym w art. 32 ust. 1 pkt 1-5
ustawy o ochronie danych osobowych;

2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie



Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana R.H., zam.
w [...], zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez S. Fundusz
Inwestycyjny Zamknigty Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny (z siedziba w [...]), zwany dalej
Funduszem, w imieniu ktorego dziata C. Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. (z siedziba
W [...]), reprezentowany przez radcg prawnego Panig A.T. (adres do korespondencii: [...]).

Skarzacy w tresci swojej skargi zarzucil Funduszowi naruszenie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa,
poprzez bezprawne przetwarzanie jego danych osobowych. W uzasadnieniu swojej skargi wskazal, iz cyt.
»W zwiazku z wygranym procesem sadowym przeciwko S. Fundusz Inwestycyjny Zamknigty
Niestandaryzowany Fundusz Sekuryzacyjny (...), w miesiacu 2011 r. skierowalem wezwanie do zaplaty
przestaniane przesyltka polecona do S. Fundusz Inwestycyjny Zamknigty Niestandaryzowany Fundusz
Sekuryzacyjny (...) wraz z zadaniem na podstawie ustawy (...) o ochronie danych osobowych (...). 1.
wniostem o uzyskanie informacji: a) czy istnieje zbiér z moimi danymi osobowymi oraz kto
1 gdzie go prowadzi, b) o celu, zakresie 1 sposobie przetwarzania danych w zbiorze, c) od kiedy dane
sa przetwarzane oraz jaka jest ich tres¢, o zrodle pochodzenia danych, €) o sposobie udostepnienia danych
a w szczegolnosci o ich odbiorcach. 2. zadalem natychmiastowego usunigcia moich danych i1 nie wyrazam
zgody na dalsze ich przetwarzanie i udost¢pnianie. Pomimo uptywu ponad 30 dni, S. Fundusz
Inwestycyjny Zamknigty Niestandaryzowany Fundusz Sekuryzacyjny (...) nie odpowiedzial na moje
wezwanie 1 nie udzielil mi odpowiedzi dotyczacych przetwarzania moich danych osobowych.”

Ponadto w piSmie stanowiacym odpowiedz na wezwanie organu do uzupehienia brakow
formalnych skargi Skarzacy wnidst ponadto ,,0 podjecie stosownych dziatan prawnych (...) wobec
S. Fundusz Inwestycyjny Zamknigty Niestandaryzowany Fundusz Sekuryzacyjny (...), za bezprawne

przetwarzanie moich danych osobowych”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzil postegpowanie wyjasniajace, w toku ktdrego ustalit nast¢pujace okolicznosci faktyczne.

1. S. Fundusz Inwestycyjny Zamknigty Niestandaryzowany Fundusz Sekuryzacyjny, w imieniu ktérego
dziata C. Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A., reprezentowany jest przez radcg prawnego
Panig A.T. — pelnomocnictwo znajduje si¢ w aktach sprawy.

2. W wyjasnieniach odebranych przez Generalnego Inspektora od pelmomocnika ww. podmiotow
zostato wskazane, iz dane Skarzacego Fundusz uzyskat od poprzedniego wierzyciela na podstawie
umowy cesji z dnia [...] pazdziernika 2005 r. od P. Bank S.A. Ponadto pelnomocnik Funduszu
wskazal, iz do chwili wydania przez Sad Rejonowy w [...] wyroku uchylajacego nakaz zaptaty dane
osobowe Skarzacego przetwarzane byty wylacznie na potrzeby toczacego si¢ postgpowania i nie byty
ani nie s3 nikomu udostgpniane. ,,Zostaly zarchiwizowane i nie sa, beda juz w zadnym zakresie
wykorzystywane”.

3. Wobec Skarzacego nie zostat spetniony obowiazek informacyjny, bowiem jak wyjasnit pelnomocnik
»poprzedni wierzyciel w sposob wyczerpujacy odpowiedzial na pismo pozwanego, tym samym
nabywca wierzytelnosci, tj. S. Fundusz Inwestycyjny Zamknigty Niestandaryzowany Fundusz

Sekuryzacyjny w [...] nie powielat odpowiedzi poprzedniego wierzyciela w tym samym zakresie.
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Dopehil swojego obowiazku w zakresie uregulowania naleznego stronie pozwanej kosztow

postepowania sadowego, powotanych przez p. R.H. o w wezwaniu do zaptaty dnia [...] 07.2011 r.”

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dokonat na podstawie zgromadzonego
W ninigjszej sprawie materiatu dowodowego oceny legalnosci przetwarzania danych osobowych
Skarzacego przez ww. Fundusz, w imieniu ktorego dziata C. Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych
S.A., jak réwniez okoliczno$¢ niewypetnienia wobec niego obowiazku informacyjnego okreslonego
w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., nr 101,
poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej rowniez ustawa.

Organ ds. ochrony danych osobowych, dzialajac na podstawie i w granicach ustawowych
kompetencji przyznanych mu ustawa o ochronie danych osobowych badal, czy u podstaw przetwarzania
przez ww. podmioty znajduje si¢ jedna z przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych
okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy. Przetwarzanie moze by¢ uznane za zgodne z prawem jedynie
wowczas, gdy administrator danych wykaze si¢ spetieniem choc¢by jednej z materialnych przestanek
przetwarzania danych osobowych. Przestanki te - co do zasady sa rownoprawne i zostaly enumeratywnie
wymienione w art. 23 ust. 1 ustawy. Na mocy tego przepisu przetwarzanie danych jest dopuszczalne nie
tylko za zgoda osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy), ale rowniez wtedy, gdy jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa
(art. 23 ust. 1 pkt 2), a takze gdy jest to niezbedne dla wypetienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw
1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy). Za prawnie usprawiedliwiony cel,
o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, uwaza si¢ w szczegolnosci dochodzenie roszczen z tytulu
prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy). okresla zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢
przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy).

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. nr 46, poz.
1546 z pozn. zm.) Towarzystwo tworzy fundusz inwestycyjny, zarzadza nim i reprezentuje fundusz w
stosunkach z osobami trzecimi (ust. 1). Organem funduszu inwestycyjnego jest towarzystwo, utworzone
zgodnie z przepisami ustawy (ust. 2). S. Fundusz Inwestycyjny Zamknigty Niestandaryzowany Fundusz
Sekuryzacyjny, reprezentowany jest przez C. Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S. A. Umocowanie
C.Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. do reprezentowania S. Funduszu Inwestycyjnego
Zamknigtego Niestandaryzowanego Funduszu Sekuryzacyjnego wynika z przepisow ww. ustawy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Fundusz pozyskat dane osobowe Skarzacego w wyniku umowy
cesji wierzytelnosci z dnia [...] pazdziernika 2005 r., ktorej strona byta P. Bank S.A. Zgodnie z art. 92a
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1376 z p6zn. zm.)
bank moze zawrze¢ z towarzystwem funduszy inwestycyjnych tworzacym fundusz sekurytyzacyjny albo
z funduszem sekurytyzacyjnym umowg przelewu wierzytelnosci. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy,



1z Fundusz mial prawo pozyska¢ dane osobowe Skarzacego, a przestanka legalizujaca ten proces jest art.
23 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Do dnia wydania przez Sad Rejonowy w [...] dane Skarzacego byly przetwarzane w prawnie
usprawiedliwionym celu jakim bylo dochodzenie roszczen wynikajacych z nabytej w drodze cesji
wierzytelnosci. Jednakze po uchyleniu przez ww. Sad nakazu zaptaty dane osobowe Skarzacego zostaty
zarchiwizowane. Oznacza to, iz sa przetwarzane w celach archiwalnych (art. 23 ust.1 pkt 2 ustawy).
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz nie ma podstaw do nakazania usuni¢cia danych osobowych
Skarzacego, bowiem ww. podmiot ma obowiazek je przetwarzaé w celach archiwalnych do czego
Fundusz na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 330) jest zobowiazany.

Odnoszac si¢ za$ do kwestii niewypelienia wobec Skarzacego przez Fundusz w terminie
ustawowym obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 33 ust. 1 ustawy, wskaza¢ nalezy, iz przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych gwarantuja osobie zainteresowane;j, a wigc tej, ktorej dane dotycza,
prawo do informacji, pozwalajace jej kontrolowa¢ przetwarzanie jego danych zgromadzonych w zbiorach.
Wzmocnienie tych gwarancji stanowi natozenie na administratorow danych obowiazku informacyjnego
w stosunku do osoby zainteresowanej, o ktorym stanowi art. 33 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego tre$cia, na
wniosek osoby, ktérej dane dotycza, administrator danych jest obowiazany, w terminie 30 dni,
poinformowac o przystugujacych jej prawach oraz udzieli¢, odno$nie jej danych osobowych, informacji
o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a ustawy, a w szczegolnosci poda¢ w formie zrozumiatej: jakie
dane osobowe zawiera zbior (pkt 1), w jaki sposob zebrano dane (pkt 2), w jakim celu i1 zakresie dane sa
przetwarzane (pkt 3), w jakim zakresie oraz komu dane zostaty udost¢pnione (pkt 4). Na wniosek osoby,
ktorej dane dotycza, informacji, o ktérych mowa w ust. 1, udziela si¢ na pismie (art. 33 ust. 2 ustawy).
Prawidlowe 1 rzetelne wypehienie przez administratora danych ww. obowiazku jest istotne ze wzgledu na
mozliwos$¢ realizacji przez osobg wnioskujaca o jego spetnienie innych przystugujacych jej na gruncie
ustawy o ochronie danych osobowych uprawnien, a mianowicie wystapienia np. o uzupehienie,
uaktualnienie, sprostowanie danych osobowych, a takze o wstrzymanie przetwarzania danych lub ich
usuniecie.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz to na administratorze danych osobowych spoczywa powinno$¢
wypetnienia obowiazku informacyjnego wynikajacego z art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych,
0 czym byla mowa powyze;j.

Jednakze jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, Skarzacy,
pismem z dnia [...] lipca 2011 r., wezwat Fundusz do zaplaty kosztéw sadowych, jak rowniez wezwat do
spetnienia wobec niego obowiazku informacyjnego. Wskazal, iz oczekuje odpowiedzi w formie pisemne;.
Fundusz obowiazku tego nie spetnil, uznajac, iz dokonal tego poprzedni wierzyciel w sposob
WycCzZerpujacy.

Wobec powyzszego zasadne jest nakazanie przez Generalnego Inspektora udzielenia przez Fundusz
reprezentowany przez ww. Towarzystwo informacji Skarzacemu, w zakresie wskazanym powyze;j.
Dziatanie Funduszu niewatpliwie naruszylo przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, w zakresie
niewypetniania dyspozycji jej art. 33, zatem winien on niezwlocznie usuna¢ ww. uchybienie, stosownie do

nakazu sformutowanego w niniejszej decyzji.



Na koniec odnoszac si¢ do pozostatych zadan Skarzacego, jak zwrotu kosztéw postegpowania
1 przyznania mu naleznego odszkodowania wskaza¢, iz Generalny Inspektor nie ma kompetencji w tym
zakresie. Jednakze jesli w ocenie Skarzacego zostaly naruszonego jego dobra osobiste to moze dochodzi¢
on swoich praw na drodze sadowej (przed wlasciwym sadem powszechnym).

W tym stanie faktycznym 1 prawnym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3
Kodeksu postepowania administracyjnego, stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przyshuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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