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Europejskie organy ochrony danych odbyly spotkanie poswiecone ,,prawu do bycia

zapomnianym” z operatorami wyszukiwarek

W zwigzku z wyrokiem TSUE w sprawie C-131/12, organy ochrony danych UE, zrzeszone w
ramach Grupy Roboczej Artykutlu 29, spotkaly si¢ wczoraj z przedstawicielami Google,
Microsoft oraz'Yahoo!.

Celem spotkania bylo zapytanie operatorow wyszukiwarek o kwesti¢ wdrozenia przez nich
wyroku w praktyce oraz zapewnienie wkladu do przysztych wytycznych GR Art. 29.
Wytyczne maja zapewnié spojne rozpatrywanie skarg przez europejskie organy ochrony
danych majace do czynienia z wnioskami sktadanymi przez osoby fizyczne po odmowie
usunigcia z listy wynikow wyszukiwania linkow do informacji ich dotyczacych przez
operatorow wyszukiwarek. Wytyczne powinny takze okres$li¢ dzialania operatoréw
wyszukiwarek, zapewniajac spojne 1 jednolite wdrozenie wyroku.

Podczas spotkania poruszono ponizsze kwestie, a przedstawiciele trzech firm przedstawili
swoje poglady i wyjasnienia. Pytania dotyczyly glownie procedur usuwania z listy wynikow
wyszukiwania linkéw do informacji (np. zakres stosowania wyroku, okreslone powody, dla
ktorych przewazalby interes ogotu w zakresie dostgpu do informacji, powiadomienie stron
trzecich o usuni¢ciu linkéw z listy wynikow wyszukiwania oraz uzasadnienie odmowy
usuniecia). Organy ochrony danych poprosity rowniez operatorow wyszukiwarek o udzielenie
odpowiedzi na czg$¢ pytan na pismie do konca lipca.

W przysztosci moga zosta¢ zorganizowane dodatkowe spotkania z innymi interesariuszami.

Publikacji wytycznych GR Art. 29 nalezy spodziewac¢ si¢ na jesieni.

Pytania zadane podczas spotkania

1. Jakich informacji wymagaja Panstwo od osoby, ktorej dane dotycza, przed
rozpatrzeniem wniosku o usuni¢cie linkéw z listy wynikow wyszukiwania, np.
adresow URL, uzasadnienia? Czy prosza Panstwo o dalsze uzasadnienie osoby,

ktorych dane dotycza, celem umotywowania ich wniosku?



2. Czy dokonuja Panstwo selekcji wnioskéw na podstawie lokalizacji, narodowosci czy
tez miejsca zamieszkania osoby, ktérej dane dotycza? Jezeli tak, jaka jest podstawa

prawna wykluczania takich wnioskow?
3. Czy usuwajg Panstwo z listy wyniki wy$wietlane po wyszukaniu:
a. Tylko w domenach UE / EOG?

b. Na wszystkich stronach domen dostgpnych z terytorium UE / EOG lub dla
rezydentow UE/EOG?

c. We wszysktich domenach globalnie?

4. Jakie kryteria stosuja Panstwo w celu wywazenia Panstwa interesu gospodarczego
i/lub interesu ogotu w zakresie dostepu do takich informacji wobec prawa osoby,
ktérej dane dotycza, do usunigcia z listy wynikdw wyszukiwania linkéw do informacji

ich dotyczacych?

5. Jakie wyjasnienia / podstawy podaja Panstwo osobom, ktérych dane dotycza, w celu

uzasadnienia odmowy usunigcia z listy okreslonych adresow URL?

6. Czy powiadamiajg Panstwo wydawcow stron internetowych o usunieciu linkoéw z listy
wynikow wyszukiwania? Jezeli tak, jaka podstawe prawng do powiadamiania

wydawcow stron Panstwo posiadajg?

Dodatkowe pytania, na ktore odpowiedzi maja byé przedstawione na pisSmie do dnia

31 lipca

7. Czy zapewniaja Panstwo odpowiednie informacje na temat procedury usunigcia

linkéw z listy wynikow wyszukiwania na tatwo dostepnej stronie? Czy utworzyli
Panstwo centrum pomocy zapewniajace wyjasnienia, jak nalezy zlozy¢ wniosek o

usunigcie?

8. Czy osoby, ktorych dane dotycza, moga wnioskowa¢ o usunigcie tylko przy uzyciu
formularza elektronicznego zapewnionego przez Panstwa czy tez moga wykorzystaé

inne srodki?

9. Czy osoby, ktorych dane dotycza, moga wnioskowaé¢ o usuni¢cie w ich wlasnym

jezyku?



10. Jezeli dokonujg Panstwo selekcji wnioskéw na podstawie lokalizacji, narodowosci czy
miejsca zamieszkania, jakiego rodzaju informacje musi przedstawi¢ osoba, ktorej dane

dotycza, aby udowodni¢ swoja narodowos¢ i/lub miejsce zamieszkania?

11.Czy prosza Panstwo o dowod potwierdzajacy tozsamo$¢ lub inng forme
uwierzytelnienia oraz jezeli tak, jaki rodzaj? Z jakiego powodu? Jakie zabezpieczenia
Panstwo wprowadzaja w celu ochrony danych osobowych, ktére Panstwo

przetwarzaja w celu rozpatrzenia wnioskow o usunigcie?

12.Czy przyjmuja Panstwo ogoélne wnioski o usunigcie (np. usunigcie wszystkich

wynikow wyszukiwania podajacych linki do danej wiadomosci)?

13. Gdy decyduja si¢ Panstwo przyja¢ wniosek o usunigcie linkow z listy wynikow
wyszukiwania, jakie informacje faktycznie Panstwo usuwajg? Czy kiedykolwiek
usuwajg Panstwo na stale hyperlinki w odpowiedzi na wniosek o usunigcie, w

przeciwienstwie do usuniecia z listy wynikow wyszukiwania?

14. Czy usuwajg Panstwo z listy wyniki wyszukiwania na podstawie nazwiska osoby,
ktorej dane dotycza, czy rowniez w polaczeniu nazwiska z innym terminem

wyszukiwania (tj. Costeja i La Vanguardia)

15. Jak traktuja Panstwo wnioski o usunigcie w odniesieniu do hyperlinkéw do stron,
ktore (Juz) nie zawierajg nazwiska osoby, ktorej dane dotycza? [Przyklady: hyperlink
do zanonimizowanego wyroku, hyperlink do strony, z ktorej usuni¢to nazwisko osoby,
ktérej dane dotycza]. Czy dokonuja Panstwo ponownej analizy (indeksowania) strony

natychmiast po wniosku o usunigcie?

16. Czy Panstwa firma odmawia realizacji wnioskéw, gdy osoba, ktérej dane dotycza,
byla autorem informacji, ktorg sama umiescita w sieci? Jezeli tak, jaka jest podstawa

odmowy w przypadku takich wnioskow?

17. Czy posiadaja Panstwo zautomatyzowang procedurg okre$lania, czy wniosek ma by¢

przyjety czy tez ma by¢ udzielona odmowa jego realizacji?

18. Jakie rozwigzanie techniczne wykorzystuja Panstwo w celu zapewnienia, ze linki do
materiatu, ktorego dotyczy zgoda na usunigcie, nie bedg pokazywane w wynikach

wyszukiwania?



19. Do jakich Panstwa ustug wedlug Panstwa odnoszg si¢ wnioski o usunigcie linkow z

listy wynikéw wyszukiwania?

20. Czy powiadamiajg Panstwo uzytkownikdw poprzez informacje na stronie wynikow
wyszukiwania, ze usuni¢to cze$¢ wynikow zgodnie z prawem UE? Jezeli tak, jaka jest
podstawa prawna? Jaka jest doktadna polityka? W szczeg6élnosci wydaje sig, ze takie
powiadomienie jest czasami wyswietlane nawet przy braku wnioskéw o usunigcie od
0sob, ktorych dane dotycza. Czy moga Panstwo potwierdzi¢ lub wykluczy¢ fakt, ze
faktycznie ma to miejsce, a jezeli tak, czy moga Panstwo przedstawi¢ informacje na

temat stosowanych kryteriow?

21. Czy rozwazali Panstwo mozliwo$s¢ wymiany usunigtych wynikéw wyszukiwania z

innymi dostawcami ustug wyszukiwarek?
22. Tle wynosi $redni okres rozpatrzenia wniosku?

23. Jakimi danymi statystycznymi moga si¢ Panstwo podzieli¢ na tym etapie (procent
przyjetych wnioskéw / przyjetych czesciowo / nie przyjetych)? Na ile wnioskow

odpowiedzieli Panstwo tacznie? Na ile odpowiadajg Panstwo dziennie?

24. Czy utworza Panstwo baze danych zawierajacg wnioski o usunigcie lub zgody na

usunigcie?

25. Z jakimi konkretnymi problemami mieli Panstwo do czynienia przy wdrazaniu
wyroku Trybunalu? Czy istniejg konkretne kategorie wnioskow, ktore stwarzajg

szczegblne problemy?

26.Czy moga Panstwo poda¢ dane kontaktowe na wypadek konieczno$ci kontaktu w

konkretnej sprawie?

Informacje ogolne

Grupa Robocza Artykutu 29 ds. ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych to niezalezny organ doradczy w sprawach ochrony danych i prywatnosci,
powotlany na mocy artykutu 29 Dyrektywy o ochronie danych 95/46/WE. W skiad tego
organu wchodza przedstawiciele krajowych organéw ochrony danych z panstw
cztonkowskich UE, Europejskiego Inspektora Ochrony Danych oraz Komisji Europejskie;j.
Jego zadania opisane zostaty w artykule 30 Dyrektywy 95/46/WE i artykule 15 Dyrektywy
2002/58/WE. Do kompetencji Grupy Roboczej Artykulu 29 nalezy badanie kwestii



dotyczacych zastosowania dyrektyw o ochronie danych w celu przyczynienia si¢ do
jednolitego stosowania dyrektyw. Grupa Robocza realizuje to zadanie wydajac rekomendacje,
opinie i dokumenty robocze.

http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/index en.htm



http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/index_en.htm

