Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 30 grudnia 2004 r.
utrzymujaca w mocy zaskarzona decyzj¢ nakazujaca Fundacji usuni¢cie uchybien w
procesie przetwarzania danych osobowych osob zamawiajacych oferowane przez nia
produkty, pozyskiwanych za pomocg formularza zaméwienia, poprzez odbieranie od nich

odre¢bnej zgody na udost¢pnienie innym podmiotom dotyczacych ich danych osobowych.

Warszawa dnia 30 grudnia 2004 r.
GI-DEC-DS-287/04

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.) oraz art. 12
pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1, w zw. z art. 7 pkt 5, art. 23 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku pelnomocnika
Fundacji, o ponownie rozpatrzenie sprawy zakonczone decyzja z dnia 28 pazdziernika 2004 r.
(znak: GI-DEC-DS-231/04/493) nakazujaca Fundacji usunigcie uchybien w procesie
przetwarzania danych osobowych o0s6b zamawiajacych oferowane przez nia produkty,
pozyskiwanych za pomoca formularza zaméwienia, poprzez odbieranie od nich odrgbnej zgody

na udostgpnienie innym podmiotom dotyczacych ich danych osobowych,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie:

Do Biura GIODO wptynglo pismo, do ktorego zataczony zostat formularz zamowienia
egzemplarza ksiazki ,,Fatima — oredzie tragedii czy nadziei!”. Z treSci przestanego pisma
wynikato, iz Fundacja, uzaleznia realizacj¢ zamowienia na oferowane do sprzedazy produkty od
podpisania przez zamawiajacych klauzuli o nastgpujacej treSci ,,wyrazam zgod¢ na

przetwarzanie moich danych osobowych zawartych w niniejszym kuponie przez Fundacje (...),



w celach statutowych Fundacji oraz na ich udostgpnienie podmiotom prowadzacym podobna
dziatalno$¢. Administratorem Panstwa danych osobowych jest Fundacja (...). Panstwa dane sa
zbierane w celu ich przetwarzania przez Fundacje w zwiazku z realizacja jej zadan statutowych.
Dane moga by¢ udostgpniane innym podmiotom zwtaszcza Fundacjom i stowarzyszeniom, ktore
prowadza podobna dziatalno$¢. Fundacja informuje, ze przystuguje Panstwu prawo wgladu i
korekty swoich danych oraz prawo zadania ich usunigcia ze zbioru danych”.

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uznat,
iz umieszczanie formuly zgody na przetwarzanie danych osobowych w tresci zamowienia na
oferowane przez Fundacj¢ produkty oraz uzaleznianie jego realizacji od wyrazenia takiej zgody
nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwane] dalej ustawa, dlatego tez
pismem z dnia 11 marca 2004 r. (GI-DP-024/212/04/512) wystapil do Fundacji z prosba
o zmiang kwestionowanej praktyki.

W dniu 27 kwietnia 2004 r. do Biura GIODO wptyneto pismo Pana Prezesa Fundacji, w
ktorym ww. poinformowat Generalnego Inspektora, iz zgodnie z sugestiami zawartymi w pi§mie
z dnia 11 marca 2004 r. (GI-DP-024/212/04/512), Fundacja zmienita klauzul¢ zamieszczona w
tresci zamowienia. W nowym formularzu Fundacja zamie$cila nastgpujacy zapis: ,,Informujemy,
iz Panstwa dane osobowe sa przetwarzane przez Fundacjg¢ (...), w celu realizacji dzialan
statutowych, tj. promowania 1 ochrony chrzescijanskich wartosci cywilizacyjnych w
spoteczenstwie, oraz moga by¢ udostgpniane podmiotom prowadzacym podobna dziatalno$¢.
Podanie danych jest dobrowolne. Informujemy, ze przysluguje Panstwu prawo dostgpu i
poprawiania danych”.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz powyzsza ,.klauzula” nadal nie odpowiadata wymogom
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych pismem z dnia 6 lipca 2004 r. (znak: GI-DP-024/212/04/1372), ponownie wystapit
do Pana Prezesa Fundacji, o zmiang stosowanej przez Fundacje tresci klauzuli.

W dniu 29 lipca 2004 r. do Biura GIODO wptynglo pismo Pana adwokata w Kancelarii
Prawnej - pelnomocnika Fundacji. W przedmiotowym pi$mie pelnomocnik Fundacji wskazal, iz
tres¢ klauzuli umieszczonej na formularzu zamdwienia spelnia obowiazek informacyjny o
ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy. Wskazano ponadto, iz Fundacja przetwarza dane osobowe
na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy, tj. z uwagi na konieczno$¢ realizacji umowy w sytuacji
ztozenia zamOwienia na publikacje oferowane przez Fundacj¢ oraz na podstawie art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy, gdyz jest to niezbgdne dla wypelienia prawnie usprawiedliwionych celow

realizowanych przez administratora danych. Przetwarzanie danych odbywa si¢ bowiem w celu



promocji dzialalnosci Fundacji i1 realizacji celéw statutowych, tj. ,,promowania wartosci
chrzescijanskich”. Petnomocnik Fundacji zarzucil rowniez, iz w piSmie Generalnego Inspektora
z dnia 6 lipca 2004 r. wystapila istotna sprzeczno$¢. Wg petnomocnika ,,organ administracyjny
wskazujac obowiazek legitymowania si¢ przez Fundacjg¢ stosowna przestanka z art. 23 u.o.d.o.
podkresla, ze pojeciem przetwarzania danych objete jest zbieranie, przechowywanie i
udostepnianie danych. Rownoczes$nie jednak w dalszej czgsci pisma przyjmuje, ze przestanki
legalizujace przetwarzanie danych przez Fundacje nie znajduja zastosowania do udostgpnienia
danych, wyodrgbnionego jako szczegélna forma przetwarzania danych osobowych”.
Pelnomocnik zarzucit Generalnemu Inspektorowi, ze blednie uznal, iz jedyna przestanka
legalizujaca udostgpnianie przedmiotowych danych moze by¢ zgoda osoby, ktorej dane dotycza
(art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy). Zdaniem pelnomocnika, stanowisko Generalnego Inspektora jest
sprzeczne z przepisem art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. W zlozonych wyjasnieniach podkreslono, ze
definicja przetwarzania danych obejmuje swoim zakresem rowniez czynno$¢ polegajaca na
udostepnianiu  danych osobowych, dlatego tez wystarczajaca przestanke dla Fundacji
legalizujaca udostgpnianie przedmiotowych danych stanowi art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Zdaniem
petnomocnika, przepis ten znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy przetwarzanie danych jest
niezbgdne do wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow zardwno administratorow danych
jak rowniez odbiorcow danych. Zdaniem Fundacji wystarczajace jest istnienie
usprawiedliwionego interesu po jednej stronie, tj. po stronie podmiotu udostepniajacego dane lub
po stronie odbiorcy danych. Petnomocnik Fundacji podkreslit rownoczesnie, 1z przetwarzanie
danych osobowych przez Fundacje dla realizacji celow statutowych nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza, bowiem nie stanowi zagrozenia dla jej sfery prywatnos$ci 1 wolnosci
osobistej. Powyzsze zdaniem pelnomocnika wynika m.in. z okoliczno$ci, iz osoba podajaca dane
w formularzu zamowienia nalezycie jest informowana o celu, w jakim begda przetwarzane dane.
Zatem skladajac zamoOwienie na pozycje wydawnicze promujace wartosci chrze$cijanskie
wskazuje bezposrednio na swoje zainteresowanie realizacja celow Fundacji. Moze rowniez
skorzysta¢ z przystugujacych jej uprawnien o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 7 1 8 ustawy.

W zlozonych wyjasnieniach wskazano ponadto, iz podmiot, ktéremu sa udostgpniane
dane osobowe, tj. Stowarzyszenie Z (odbiorca danych), zwane dalej Stowarzyszeniem, realizuje
podobne co Fundacja zadania statutowe i cele. Dlatego tez, dziatania te sa w pelni zgodne z
zasada wyrazona w przepisie art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Z tych wszystkich wzgledow, w ocenie pelnomocnika Fundacji przepis art. 23 ust. 1
pkt 5 wustawy, stanowit wystarczajaca podstawg¢ do udostgpnienia innym podmiotom

prowadzacym podobna do Fundacji dziatalno$¢, danych osob, ktore ztozyly zamowienia na



pozycje wydawnicze oferowane przez Fundacje¢. Dlatego tez, Fundacja nie byla zobowiazana
do stosowania na formularzach zamoéwienia dwdch odrebnych oswiadczen o wyrazeniu zgody
na przetwarzanie danych.

W dniu 30 sierpnia 2004 r. do Biura GIODO wptynely kolejne wyjasnienia
pelnomocnika Fundacji, w ktérych przedstawil nowy wzor ,klauzuli informacyjnej” Fundacji.
W zmienionym formularzu sformutowano klauzule o nastepujacej tresci: ,Informujemy, iz
Panstwa dane osobowe sa przetwarzane przez Fundacj¢ (...) (administrator danych w celu
promocji 1 propagowania chrzescijanskich wartosci cywilizacyjnych w spoteczenstwie,
oraz moga by¢ udostgpniane w tym samym celu Stowarzyszeniu i innym podmiotom
prowadzacym analogiczna dziatalnos¢. Podanie danych jest dobrowolne. Informujemy, ze
przystuguje Panstwu prawo do dostgpu do tresci swoich danych i prawo poprawiania swoich
danych”.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiotowe] sprawie,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu 28 pazdziernika 2004 r. wydat
decyzje¢ administracyjna (znak: GI-DEC-DS-231/04/493), w ktorej nakazal Fundacji, usunigcie
uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych 0s6b zamawiajacych oferowane przez nia
produkty, pozyskanych za pomoca formularza zamdéwienia, poprzez odbieranie od nich odrgbne;j

zgody na udostgpnienie innym podmiotom dotyczacych ich danych osobowych.

W dniu 19 listopada 2004 r., w ustawowym terminie, pelnomocnik Fundacji ztozyt
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww. decyzja Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych. Petnomocnik Fundacji zarzucil przedmiotowej decyzji naruszenie
prawa proceduralnego, tj. art. 6, art. 10 § 1, art. 61 § 114, art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn.
zm.), zwanej dalej K.p.a. oraz przepisdéw prawa materialnego, tj. art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1, art.
23 ust. 1 pkt 1 i art. 26 ustawy o ochronie danych osobowych.

W uzasadnieniu do wniosku pelnomocnik Fundacji wskazat, iz zaskarzana decyzja jest
trzecim rozstrzygnigciem podjgtym przez Generalnego Inspektora w przedmiotowej sprawie.
Wskazano bowiem, iz pierwsze pismo z dnia 11 lipca 2004 r., skierowane przez Generalnego
Inspektora do Prezesa Fundacji stanowito de facto decyzje administracyjna, ktora jednakze nie
zawierala wszystkich elementow wymaganych przepisem art. 107 § 1 K.p.a. Réwniez, pismo
z dnia 6 lipca 2004 r., zawierato rozstrzygnigcie w sprawie. Zdaniem petnomocnika Fundacji,
za przyjeciem powyzszego stanowiska przemawia okoliczno$¢, iz w pisSmie tym Generalny

Inspektor ponownie stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych,



w postaci braku odrgbnej zgody na udostepnienie danych a nadto zwrdcit si¢ do Fundacji
o dokonanie zmian w formularzu stosowanego przez nia zamowienia.

Pelnomocnik Fundacji wskazat rowniez, iz przepisy ustawy nie przyznaja Generalnemu
Inspektorowi kompetencji do ,,wystgpowania”, ,,zwracania si¢”’ do administratora danych, ktory
swoim dzialaniem narusza przepisy ustawy o ochronie danych osobowych. Zdaniem
pelnomocnika w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisoOw ustawy, Generalny Inspektor,
stosownie do dyspozycji przepisu art. 18 ust. 1 ustawy, nie moze zastapi¢ formy decyzyjnej
innymi formami dziatan (wystapieniami). Dlatego tez, w opinii pelnomocnika, pisma z dnia 11
marca 2004 r. oraz 6 lipca 2004 r. pomimo, iz nie zawieraty wszystkich elementéw, o ktorych
mowa w art. 107 § 1 K.p.a., stanowily jednak decyzje administracyjne w rozumieniu
powotanego przepisu prawa.

Pelnomocnik Fundacji wskazatl jednoczesnie, iz przedmiotem decyzji wydawanych
przez Generalnego Inspektora jest — po stwierdzeniu naruszenia przepisoéw o ochronie danych
osobowych — nakaz podjecia badz zaniechania okreslonych czynno$ci w celu przywrocenia stanu
zgodnego z punktu widzenia obowiazkow ochrony danych osobowych okreslonych w przepisach
prawa. Zdaniem pelnomocnika Fundacji ww. elementy wystgpuja w decyzjach Generalnego
Inspektora. W pismach tych GIODO stwierdzil bowiem naruszenie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz wyznaczal sposob przywrocenia stanu prawidtlowego. W przedmiotowych
pismach Generalnego Inspektora wyznaczony zostat jednoczes$nie adresat aktu, tj. Fundacja.

Wskazane powyzej okoliczno$ci, spowodowaty, iz w ocenie petnomocnika Fundacji,
wydanie decyzji administracyjnych w pismach z dnia 11 marca 2004 r., oraz z dnia 6 lipca
2004 r. nastapito bez przeprowadzenia postgpowania administracyjnego, a w szczegolnosci bez
zapewnienia stronie mozliwosci realizacji jej praw okreslonych w K.p.a. Zdaniem pelnomocnika
strona nie mogta wypowiedzie¢ sig, co do zebranych przez organ dowoddw i1 materiatow.

Pelnomocnik Fundacji wskazat réwniez, iz Generalny Inspektor nie zawiadomit
Fundacji o wszczeciu postegpowania administracyjnego, co wymagane jest przepisem art. 61 § 4
K.p.a. Zdaniem pelnomocnika dziatanie Generalnego Inspektora polegajace na poinformowaniu
Fundacji pismem z dnia 16 sierpnia 2004 r. o troczacym si¢ postgpowaniu i poinformowaniu o
mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ strony co do zebranego materialu dowodowego oraz zgltoszeniu
zadan nie jest wystarczajace z punktu widzenia zasady wyrazonej w art. 10 § 1 K.p.a.
Pelnomocnik Fundacji wskazal, iz organ administracyjny jest zobowiazany zapewni¢ stronie
udziat w kazdym stadium postgpowania a nie tylko przed samym wydaniem decyzji. Z tych tez
wzgledow zdaniem pelnomocnika, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat

decyzje administracyjna z razacym naruszeniem przepisow K.p.a. W szczegoélnosci decyzja



zostala wydana bez przeprowadzenia postgpowania administracyjnego, w formie
nieprzewidzianej przepisami prawa i w sposob uniemozliwiajacy udziat strony w postgpowaniu.

W uzasadnieniu do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazano roéwniez, iz
decyzja GIODO narusza przepisy prawa materialnego, tj. przepisy art. 12 pkt 2, art. 23 ust 1 oraz
art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. W szczegdlnosci petnomocnik Fundacji
zakwestionowat stwierdzenie Generalnego Inspektora, i1z Fundacja jest uprawniana do
udostgpniania danych osobowych wylacznie na podstawie zgody (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy).
Wskazano bowiem, ze w art. 23 ust. 1 ustawy, wymieniono az 5 przestanek dopuszczalno$ci
przetwarzania danych, a spetnienie co najmniej jednej z nich uprawnia administratora danych do
przetwarzania danych. Dlatego tez, Fundacja moze skutecznie powolywaé si¢ na klauzule
»prawnie usprawiedliwionego celu”, poniewaz — zdaniem pelnomocnika — spelnione zostaly
dwie przestanki wymienione w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, tj. przetwarzanie danych jest
niezbgdne dla wypetienia prawnie usprawiedliwionego celu administratora danych albo
odbiorcy danych oraz nie narusza to praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Zdaniem
Fundacji, stanowisko Generalnego Inspektora, iz dla udostgpniania danych innemu podmiotowi
niezbedne jest uzyskanie odrgbnej zgody podmiotu danych, czyni w zakresie udost¢pnienia
danych osobowych bezprzedmiotowa regulacj¢ zawarta w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Pelnomocnik Fundacji wskazal réwniez, ze dzialanie Fundacji, polegajace
na przekazywaniu przez Fundacj¢ danych osobowych innym podmiotom nie narusza praw
1 wolnos$ci tych osob. Jednym ze statutowych celéw Fundacji jest bowiem ,,pielggnowanie
chrzescijanskich wartosci i tradycji narodu polskiego poprzez dziatalno$¢ o§wiatowa, kulturowa,
charytatywna oraz w zakresie kultu religijnego”. Natomiast, promowanie tych warto$ci staje si¢
mozliwe poprzez bezposrednie komunikowanie si¢ z poszczegdlnymi osobami fizycznymi.
Ponadto, w kuponie zamowienia zawarta jest informacja - wymagana przepisem art. 24 ust. 1
ustawy — o celach przetwarzania, w tym o odbiorcach i kategoriach odbiorcéw danych
osobowych. Znajduje si¢ tam réwniez informacja o dobrowolnosci podania danych osobowych
w okreslonym celu. Pelnomocnik wskazat rowniez, iz osoby ktorych dane osobowe Fundacja
przetwarza, maja zapewniony srodek kontroli procesu przekazywania danych, poprzez prawo
whniesienia do administratora danych (Fundacji) sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 8
ustawy.

Ponadto, we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podniesiono rowniez, iz GIODO
kwestionujac przestanke z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, winien byt wskaza¢ na czym polegato
naruszenie praw 1 wolnosci osob, ktorych dane dotycza. Natomiast, Generalny Inspektor

w zaskarzonej decyzji wskazal jedynie dwie przyczyny naruszenia przedmiotowych praw



1 wolnosci: tj. ,,pozbawienie faktycznej kontroli procesu przetwarzania danych oraz wymuszenie
bezwarunkowego zaakceptowania przysztych dzialan Fundacji”. Zdaniem pelnomocnika
Fundac;ji obie przyczyny w przedmiotowej sprawie nie wystgpowaty.

Fundacja podniosta rowniez, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
btednie przyjat, ze kwestionowane dzialania Fundacji wykraczaja poza cel przetwarzania danych
— jakim jest realizacja umowy sprzedazy oferowanych produktow. Petnomocnik wskazat
bowiem, iz ,,nawet gdy dane osobowe gromadzone sa dla potrzeb zamowienia konkretnego
produktu, ale w momencie zbierania wskaze si¢ osobie fizycznej dodatkowe zgodne z prawem
cele przetwarzania i jednocze$nie przyzna sig jej skuteczne srodki zakwestionowania tych celow,
miesci si¢ to w konstrukcji zbierania danych dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow,
o ktorych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy”. Powyzsze cele zostaty spetnione, gdyz Fundacja
w kuponie zaméwienia oznaczyla, ze celem przetwarzania danych bedzie ich udostgpnianie
Stowarzyszeniu Z i innym podmiotom prowadzacym analogiczng dziatalno$¢. Natomiast osoba,
ktérej dane dotycza moze skutecznie zakwestionowaé ten cel wykorzystujac $rodek prawny

wskazany w art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Po dokonaniu ponownej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone

w decyzji z dnia 28 pazdziernika 2004 r. (GI-DEC-DS-231/04/493).

| Na wstepie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z kompetencjami przyznanymi przepisem
art. 12 ustawy o ochronie danych osobowych, do zadan Generalnego Inspektora nalezy
m.in.: kontrola zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych (pkt
1), wydawanie decyzji administracyjnych 1 rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania
przepisdw o ochronie danych osobowych (pkt 2 ), inicjowanie i podejmowanie przedsigwzigé
w zakresie doskonalenia ochrony danych osobowych (pkt 5). Tym samym, zgodnie z
przytoczonym powyzej przepisem art. 12 pkt 5 ustawy, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych jest ustawowo upowazniony do inicjowania i podejmowania przedsigwzig¢ w
zakresie doskonalenia ochrony danych osobowych. Dlatego tez, nie kazde dziatanie Generalnego
Inspektora, zmierzajace do zasygnalizowania administratorom danych problematyki zwigzanej
ze stosowaniem przepisdw o ochronie danych osobowych, wiaze si¢ z koniecznos$cia wydania
przez ten organ rozstrzygni¢¢ w drodze decyzji administracyjnych.

W sprawie bedacej przedmiotem postgpowania przed Generalnym Inspektorem

powyzsza sytuacja miata miejsce. Generalny Inspektor majac na wzgledzie napltywajace do



Biura GIODO sygnaty, z ktorych wynikato, iz Fundacja stosuje w formularzach zaméwienia
klauzulg niedostosowana do unormowan wynikajacych z ustawy o ochronie danych osobowych,
pismami z dnia 11 marca 2004 r. (znak: GI-DP-024/212/04/412) oraz z dnia 6 lipca 2004 r.
(znak: GI-DP-024/212/04/1372), wystapit do Prezesa Fundacji z inicjatywa dostosowania przez
Fundacje przedmiotowej klauzuli do wymogow ustawy.

W zZaden sposdb nie mozna zatem uznaé, iz powyzsze wystapienia Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych do Prezesa Fundacji miaty charakter decyzji
administracyjnych w rozumieniu art. 104 § 1 K.p.a. Przedmiotowe pisma nie tylko nie zawieraty
podstawowych elementéw decyzji administracyjnej, o ktorych mowa w art. 107 § 1 K.p.a.
(np. brak w nich byto pouczenia o sposobie zaskarzenia decyzji) ale przede wszystkim nie
zawieraly stosownego rozstrzygnigcia w sprawie. Nie mozna bowiem, zgodzi¢ si¢
z twierdzeniem pelnomocnika, iz w przedmiotowych pismach Generalny Inspektor sformutowat
wobec Fundacji nakaz podjgcia dzialan majacych na celu przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem. Kategorycznie nalezy podkresli¢, iz w omawianych wystapieniach Generalny
Inspektor wykorzystujac kompetencje przyznana mu na podstawie art. 12 pkt 5 ustawy, zwrocit
si¢ do Prezesa Fundacji jedynie z prosba o podjgcie czynnosci majacych na celu zmiang
stosowane] przez Fundacje praktyki budzacej watpliwosci z punktu widzenia przepisOw o
ochronie danych osobowych. Dlatego tez, w zaden sposob nie mozna uznaé, iz przedmiotowa
inicjatywa Generalnego Inspektora, miata charakter nakazu przywrdcenia stanu zgodnego z
prawem, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy.

O powyzszym $wiadczy rowniez fakt, iz w pismie z dnia 6 lipca 2004 r. (znak: GI-DP-
024/212/04/1372), Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wystapil do Prezesa
Fundacji o przestanie do Biura GIODO nowego formularza zamodwienia, w celu
przeanalizowania jego tresci pod katem zgodnosci z przepisami ustawy o ochronie danych
osobowych. Zatem w pi$mie tym nie sformulowano nakazu przywrdcenia stanu zgodnego
z prawem a jedynie zaakcentowano Prezesowi Fundacji potrzebg udoskonalenia formularza pod
katem zastosowania przestanek ustawowych. Z powyzszego wynika ponadto, ze przedmiotowa
sprawa nie zostata definitywnie zakonczona przez Generalnego Inspektora.

Podniesiony przez pelnomocnika Fundacji zarzut jest tym bardziej niezrozumiaty, iz
w toku postgpowania, Prezes Fundacji, jak rowniez jej pelnomocnik nie kwestionowali
przedmiotowych wystapien Generalnego Inspektora. Co wigcej, po kazdym wystapieniu
Fundacja podejmowala okreslone czynnosci, o ktorych informowata w korespondencji
przestanej do Biura GIODO. Prezes Fundacji w pismie z dnia 22 kwietnia 2004 r. — bedacym

,odpowiedzia na pismo Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 11 marca



2004 r. (znak: GI-DP-024/212/04/512) oraz pismo z dnia 15 kwietnia 2004 r. (znak: GI-DP-

024/212/04/789)” — wskazatl, iz zgodnie z ,,zaleceniami Generalnego Inspektora przekazanymi

ww. piS$mie wytaczono formulg zgody na przetwarzanie danych osobowych z tre§ci zamowienia”
(podkreslenie Generalnego Inspektora). Tym samym, Prezes Fundacji nie traktowal pism
Generalnego Inspektora jako nakazu przywrdcenia stanu zgodnego prawem ale wylacznie jako
zalecenie podjgcia stosownych dziatan.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem pelnomocnika Fundacji, iz Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie poinformowal Fundacji o wszczgciu postgpowania
administracyjnego w niniejszej sprawie, przez co dziataniem swoim naruszyt przepisy art. 61 § 1
14 Kp.a., art. 6 K.p.a. oraz art. 10 K.p.a. Nalezy bowiem podkresli¢, iz Fundacja zostata
poinformowana o wszczgciu postgpowania w niniejszej sprawie poprzez skierowanie pierwszego
pisma w sprawie, tj. z dnia 11 marca 2004 r. W pismie tym zostal rowniez doktadnie okreslony
przedmiot postgpowania. Warto przy tym zauwazy¢, iz przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego nie przewiduja szczegélnej formy zawiadomienia stron o Wwszczgciu
postgpowania prowadzonego z urz¢du. Zawiadomienie to stuzy przede wszystkim zapewnieniu
stronom postgpowania mozliwos$ci ochrony ich interesu jeszcze przed rozstrzygnigciem sprawy.
Natomiast rozstrzygnigcie w przedmiotowe] sprawie nastapito poprzez wydanie przez
Generalnego Inspektora decyzji administracyjnej w dniu 28 pazdziernika 2004 r. (znak: GI-
DEC-DS/231/04/493). Tym samym rozstrzygnigecie w przedmiotowe] sprawie nastapito po
uptywie prawie 7 miesigcy od zawiadomienia Prezesa Fundacji o postgpowaniu w sprawie.
Ponadto, podczas przedmiotowego okresu, Generalny Inspektor wielokrotnie kierowat do
Fundacji pisma (w dniach: 15 kwietnia 2004 r. znak: GI-DP-024/212/04/789, 30 kwietnia 2004 r.
znak: GI-DP-024/212/04/896, 6 lipca 2004 r. znak: GI-DP-024/212/04/1372), ktére w sposob nie
budzacy watpliwosci informowaly Fundacje o toczacym si¢ postgpowaniu. Jednocze$nie,
pismem z dnia 16 sierpnia 2004 r. (znak: GI-DS-430/646/3796), Generalny Inspektor
poinformowat pelnomocnika Fundacji o uprawnieniach wynikajacych z tresci art. 10 § 1 oraz
art. 73 § 1 K.p.a. Fundacja skorzystata z przystugujacego stronie prawa i pismem z dnia 26
sierpnia 2004 r. ztozyta dodatkowe obszerne wyjasnienia w niniejszej sprawie. Tym samym, nie
jest prawdziwe twierdzenie pelnomocnika, iz Generalny Inspektor wydal rozstrzygnigcie
w sprawie bez przeprowadzenia postgpowania administracyjnego, w formie nieprzewidzianej
przepisami prawa, a w szczegolnosci bez zapewnienia stronie mozliwosci realizacji praw
okreSlonych w K.p.a. Rowniez nie jest zgodne z prawda twierdzenie pelnomocnika, iz
W niniejszej sprawie strona nie mogta wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych przez Generalnego

Inspektora dowodow, oraz, ze uniemozliwiono jej skorzystania z prawa do czynnego udzialu



w postgpowaniu. Nalezy bowiem wyraznie podkresli¢, iz w sprawie toczacej si¢ przed
Generalnym Inspektorem Fundacja wielokrotnie (tj. w pismach z dnia: 22 kwietnia 2004 r., 24
maja 2004 r., 22 lipca 2004 r. oraz z dnia 26 sierpnia 2004 r.) wypowiadata si¢ oraz sktadata
wyjasnienia w sprawie.

Z tych tez wzgleddéw zarzuty petnomocnika Fundacji, iz Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych poprzez wydanie zaskarzonej decyzji naruszyl przepisy prawa
proceduralnego, tj. art. 6, art. 10 § 1, art. 61 § 1 1 4 oraz art. 107 § 1 K.p.a., sa bezzasadne
i w zaden sposob nie znajduja potwierdzenia zarowno w dziataniach podjgtych przez
Generalnego Inspektora, jak i w materiale dowodowym zgromadzonym w toku przedmiotowego

postgpowania.

11 Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu naruszenia przez Generalnego Inspektora przepisow
prawa materialnego ponownie podkresli¢ nalezy, iz w mys$l art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie
danych osobowych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy speilniona zostanie jedna z wymienionych
w tym przepisie przestanek. Przestanki te odnosza si¢ do wszelkich form przetwarzania danych
wymienionych w art. 7 pkt 2 ustawy, w tym w szczegdlnosci do ich przechowywania oraz
udostepniania. Sa takze wzgledem siebie réwnoprawne, co oznacza, ze dla legalno$ci procesu
przetwarzania danych wystarczajace jest spetnienie jednej z przestanek. Zgodnie z art. 23 ust. 1
pkt 1 ustawy, przetwarzanie osobowych jest dopuszczalne, jezeli osoba, ktérej dane dotycza
wyrazi zgodg, chyba Ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych. Natomiast, zgodnie z art. 23
ust. 1 pkt 5 ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbgdne
dla wypelienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow
danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnos$ci osoby, ktorej dane
dotycza.

Generalny Inspektor w pelni podtrzymuje stanowisko, iz analiza stanu faktycznego i
prawnego niniejszej sprawy daje podstawy do przyjecia stanowiska, iz jedyna przestanka
umozliwiajaca Fundacji udostepnianie innym podmiotom danych osobowych pozyskanych przez
Fundacj¢ z formularzy zamoéwien okreslonych produktow jest wyrazna zgoda na powyzsza
czynno$¢ osob, ktérych dane te dotycza. Nalezy bowiem wyraznie podkresli¢, iz kazdej osobie,
ktoérej dane dotycza przystuguje prawo do decydowania o tym komu oraz w jakich
okolicznosciach jej dane osobowe zostang w przysztosci udostepnione. W przedmiotowe]
sprawie, Fundacja, stosujac formularz nie zawierajacy odrgbnej zgody na udostgpnianie danych
innym podmiotom, pozbawia osoby zamawiajace jej produkty powyzszego uprawnienia.

Jednostronnie bowiem wymusza od os6b zamawiajacych w Fundacji oferowane do sprzedazy
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produkty zaakceptowanie sytuacji, w ktorej ich dane zostana przekazane nieograniczonej liczbie
podmiotow.

Dziatanie to w konsekwencji uniemozliwia tym osobom skuteczng kontrol¢ procesu
przetwarzania ich danych osobowych. Z dotychczasowego brzmienia formularza zamowienia
produktow kazda osoba, ktora chce wejs¢ w posiadanie produktéow Fundacji i sklada w tym
zakresie zamowienie automatycznie godzi si¢ na przekazanie jej danych innym podmiotom.
Natomiast, w mys$l art. 7 pkt 5 ustawy, poprzez zgodg na przetwarzanie danych osobowych,
nalezy rozumie¢ o$wiadczenie woli, ktorego trescia jest zgoda na przetwarzanie danych
osobowych tego, kto sktada o§wiadczenie; zgoda nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z
oswiadczenia woli o innej tresci.

Warto réwniez zwrdci¢ uwagg, iz stanowisko Generalnego Inspektora znajduje
potwierdzenie zaréwno w doktrynie, jak rdéwniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W literaturze przedmiotu prezentowany jest poglad, iz ,,jesli o$wiadczenie
woli o wyrazaniu zgody na przetwarzanie danych nie obejmowalo mozliwosci udostgpnienia
danych innemu administratorowi, dzialanie takie jest niedopuszczalne, dla udostepnienia danych
innym podmiotom konieczna jest dodatkowa zgoda osoby, ktérej dane dotycza (Janusz Barta,
Ryszard Markiewicz Ochrona danych osobowych Komentarz, Zakamycze 2002 s. 388, S.
Grynhoff i P. Wozny ,,Ochrona Danych Osobowych w praktyce” pkt 2/2, s. 7-11, podobnie
Fleszer D. ,Prawo do kontroli przetwarzania swoich danych osobowych artykut” P Glosa
2004/1/17 - t.3).

Zauwazy¢ roéwniez nalezy, iz w podobnej sprawie Naczelny Sad Administracyjny
wskazal w wyroku z dnia 4 kwietnia 2003 r., iz ,,zgoda na przekazywanie danych musi mie¢
charakter wyrazny, a jej wszystkie aspekty musza by¢ jasne dla podpisujacego w momencie jej
wyrazania. CzynnoSci takiej nie konwaliduje pdzniejsze poinformowanie o tresci regulaminu,
ani mozliwo$¢ zgloszenia =zastrzezen wobec pewnych form przetwarzania danych”.
W uzasadnieniu do przedmiotowego wyroku stwierdzono ponadto, iz ,,zdaniem Sadu, o ile
mozna uzna¢ za taka umowe nienazwana kupno ksiazek za posrednictwem Spotki, o tyle
odregbna kwestig jest umowa o przekazanie danych osobowych. Przekazanie danych jest sprawa
odrebna od zycia codziennego, a obie te umowy nie sa tozsame. Sktad orzekajacy zaakcentowat
bardziej rygorystyczne wymogi wprowadzone przez ustawodawce w odniesieniu do zgody na
przekazywanie danych osobowych wyrazone z art. 7 pkt 5 ustawy. Oznacza to zdaniem Sadu, ze
wyrazajacy zgodg musi mie¢ w momencie jej zawierania $wiadomos¢ tego, co kryje sig¢ pod tym

pojeciem” (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2003 r. II SA
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2135/2002 Monitor Prawniczy 2003/10 str. 435, podobnie wyrok NSA z dnia 19 listopada
2001 r. I S.A. 2748/00).

Z powyzszego jednoznacznie wynika zatem, iz dziatanie Fundacji polegajace na
przekazywaniu danych osob zamawiajacych produkty w Fundacji innym pomiotom, nie
naruszatyby przepiséw ustawy, woéwczas gdyby osoby, ktérych dane dotycza wyrazily wyrazna
zgode na przeprowadzenie takich dziatan we wskazanym powyzej celu. Ponadto, osoby, ktorych
dane dotycza powinny by¢ §wiadome dobrowolnosci, badZ konieczno$ci ztozenia o$wiadczenia,
ktorego trescia jest taka zgoda. Dlatego tez, zgoda na przetwarzanie danych osobowych tego, kto
je sktada, powinna by¢ przedmiotem odrgbnego oswiadczenia, niezaleznego od oswiadczenia
stanowiacego akceptacje¢ zamoOwienia.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ réwniez ze stanowiskiem pelnomocnika Fundacji, iz podstawa
prawna do udostgpniania przez Fundacj¢ danych osobowych innym pomiotom, stanowi przepis
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. W zlozonych wyjasnieniach wskazano bowiem, iz udostgpnienie
przedmiotowych danych jest niezbedne do wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez Fundacje oraz Stowarzyszenie.

Majac na uwadze powyzsza regulacjg, podkresli¢ nalezy, iz prawo do przetwarzania
danych (w tym do ich udostgpniania), na podstawie ww. przestanki nie jest nieograniczone.
Przetwarzanie danych osobowych w zwiazku z wypelnianiem prawnie usprawiedliwionego celu

administratora danych albo odbiorcy danych jest dopuszczalne o ile nie narusza to praw i

wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Ponadto, ograniczenie wskazanego powyzej prawa wynika
rowniez z dyspozycji przepisu art. 26 ust. 1 ustawy, w my$l ktérego administrator danych
przetwarzajacy dane — w przedmiotowej sprawie Fundacja - powinien dotozy¢ szczegodlnej
staranno$ci w celu ochrony intereséw osob, ktorych dane dotycza. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2
ustawy, administrator danych jest obowiazany zapewni¢, aby dane te byly zbierane dla
oznaczonych, zgodnych z prawem celow i nie poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu
z tymi celami, z zastrzezeniem ust. 2. Tym samym, Generalny Inspektor podtrzymuje
stanowisko, ze kwestionowane dzialanie moze prowadzi¢ do wykroczenia przez Fundacje¢ poza
pierwotny cel przetwarzania danych — jakim jest realizacja umowy sprzedazy oferowanego
produktu. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem petnomocnika, iz kwestionowane
dziatanie Fundacji miesci si¢ w ,konstrukcji zbierania danych dla oznaczonych, zgodnych
z prawem celow, o ktorej mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy”.

Trudno réwniez podzieli¢ argumentacj¢ pelnomocnika Fundacji, iz kwestionowane
dziatanie Fundacji nie narusza praw i wolno$ci 0sob, ktorych dane dotycza. Stanowisko to w

zaden sposob nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.
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Nalezy bowiem podkresli¢, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczal z
urzedu przedmiotowe postgpowanie na skutek licznych sygnaldow, jakie w niniejszej sprawie
wplywaty do Biura GIODO. Skarzacy kwestionowali legalno$¢ praktyki Fundacji, polegajace;j
na uzaleznieniu zakupu produktow oferowanych przez Fundacj¢ od obligatoryjnej zgody na
udostepnianie danych osobowych kupujacego innym podmiotom. Dlatego tez, przyjmowanie a
priori, 1z dziatanie Fundacji polegajace na przekazywaniu danych osobowych innym podmiotom
nie narusza ich praw oraz wolnosci, jest wnioskiem pelnomocnika nie znajdujacym zadnego
uzasadnienia. Dziatanie Fundacji, na podstawie przestanki wymienionej w art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy, mogloby znajdowa¢ uzasadnienie jedynie, gdyby oferowata marketing wtasnych
produktéw, natomiast w niniejszym przypadku chodzi o przekazywanie danych innym
podmiotom. Prowadzi to w konsekwencji do naruszenia praw i wolno$ci tych osob, bowiem
osoba zamawiajaca produkty w Fundacji nie ma zapewnionej mozliwosci wyboru, czy wyraza
zgod¢ w zakresie dysponowania jej danymi przez inne podmioty, a tym samym jest ona
pozbawiona faktycznej kontroli procesu przetwarzania danych. Kwestionowana praktyka
Fundacji wymusza jednocze$nie na osobach zamawiajacych bezwarunkowe zaakceptowanie
przysztych dzialan Fundacji, polegajacych na udostgpnianiu ich danych osobowych
nieograniczonej liczbie podmiotéw prowadzacych analogiczna do Fundacji dziatalnos¢.
Natomiast powyzsze dzialanie moze w konsekwencji prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnych
norm gwarantujacych, kazdej osobie prawo do prywatnosci. Warto bowiem podkresli¢, iz
wprawdzie przepisy ustawy o ochronie danych osobowych okreslaja zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub
moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy), to jednak zrdédto tej ochrony
wynika przede wszystkim z przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie
bowiem do art. 51 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zasady i tryb gromadzenia oraz
udostgpniania informacji o osobie okresla ustawa. Natomiast dyspozycje powotanego powyzej
przepisu wypelnia wlasnie ustawa o ochronie danych osobowych. Ponadto, zgodnie z art. 47
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. W
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, iz ,,Konstytucja RP z 2
kwietnia 1997 r.(...) normuje prawo do prywatnosci stanowiac w art. 47, iz ,, kazdy ma prawo do
ochrony prawnej zZycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o
swoim zyciu osobistym” (...) Przytoczone powyzej przepisy konstytucji pozostaja w okreslone;j
relacji wzajemnej: prawo do prywatnosci, statuowane w art. 47, zagwarantowane jest m.in. w

aspekcie ochrony danych osobowych, przewidzianej w art. 517 (Wyrok Trybunatlu
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Konstytucyjnego z dnia 19 maja 1998 r. U. 5/97 OTK ZU 1998/4 poz. 46 Prokuratura i Prawo -
dodatek 1998/9 poz. 51, podobnie Postanowienie Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca
1998 r. U. 4/97 OTK ZU 1998/4poz. 54). Natomiast, w wyroku z dnia 24 czerwca 1997 r.
Trybunat Konstytucyjny wskazujac rangg prawa do prywatnosci uznat m.in., iZ ograniczenie
tego prawa moze nastapi¢ tylko jezeli przemawia za tym inna norma, zasada lub wartos¢
konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia musi pozosta¢ w odpowiedniej proporcji do rangi
interesu, ktoremu ograniczenie to ma stuzy¢ (Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24
czerwca 1997 r. K. 21/96 OTK ZU 1997/2 poz. 23 Prokuratura i Prawo - dodatek 1997/10 poz.
60).

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem pelnomocnika Fundacji, iz osoby,
ktérych dane dotycza maja zapewnione prawo do kontroli ,,przekazywania danych” poprzez
mozliwo$¢ skorzystania z prawa sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy. W
mys$l powotanego przepisu, kazdej osobie przystuguje prawo do wniesienia sprzeciwu wobec
przetwarzania jej danych w przypadkach, wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy, gdy
administrator danych zamierza je przetwarza¢ w celach marketingowych lub wobec
przekazywania jej danych osobowych innemu administratorowi danych. Tym samym,
w przypadku przekazania danych osobowych przez Fundacj¢ innym podmiotom, ztoZenie przez
osobg ktorej dane dotycza sprzeciwu w Fundacji (wobec przekazywania jej danych) spowoduje,
1z Fundacja nie bedzie mogta w przysztosci udostgpnia¢ tych danych innym administratorom
danych. Natomiast przedmiotowy sprzeciw nie wywota zadnych skutkow w odniesieniu do
danych osobowych, ktére Fundacja przekazata innym podmiotom przed wniesieniem sprzeciwu.
Dlatego tez twierdzenie petnomocnika, iz uprawnienie o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 8
ustawy, zapewnia osobom, ktorych dane dotycza prawo do kontroli ,,przekazywania danych” jest
nieuzasadnione.

Odnoszac si¢ ponadto do stanowiska pelnomocnika Fundacji, w ktérym wskazat, iz
osoby zamawiajace w Fundacji produkty, uzyskuja szczegétowe informacje, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 1 ustawy (w tym o celach przetwarzania danych, o odbiorach danych, kategoriach
odbiorcow, dobrowolnosci podania danych), podkresli¢ nalezy, iz czym innym jest ocena
wywiazania si¢ przez administratora danych z obowiazku informacyjnego (o ktorym mowa
powyzej), a czym innym jest ocena legalnos$ci procesu zbierania danych osobowych przez
administratora oraz udostgpniania tych danych innym podmiotom. Podnoszona przez
pelnomocnika argumentacja wskazuje natomiast na utozsamienie spelnienia obowiazku
informacyjnego z zalegalizowaniem przetwarzania danych, a sa to dwa rdézne obowiazki,

znajdujace zrodto w dwoch réznych normach prawnych.
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Reasumujac, w pelni uzasadnione jest stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, iz stosowana przez Fundacj¢ klauzula zamieszczona na formularzach
zamoOwien na poszczegolne produkty oferowane do sprzedazy przez Fundacjg, nie speinia
wymogow okreslonych przepisami ustawy o ochronie danych osobowych, jak réwniez,
ze w celu przywrocenia stanu zgodnego z prawem konieczne jest wyodrgbnienie z tresci
przedmiotowej klauzuli wyraznej 1 odrgbnej zgody na dziatania polegajace na udostgpnieniu
przez Fundacj¢ danych osob zamawiajacych produkty Stowarzyszeniu oraz innym podmiotom
prowadzacym analogiczna do Fundacji dziatalnos¢.

Dlatego tez, decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia
28 pazdziernika 2004 r. (znak: GI-DEC-DS-231/04/493) nakazujaca Fundacji usunigcie
uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych 0s6b zamawiajacych oferowane przez nia
produkty, pozyskiwanych za pomoca formularza zamowienia, poprzez odbieranie od nich
odrebnej zgody na udostepnienie innym podmiotom dotyczacych ich danych osobowych, jest w
peini uzasadniona.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor rozstrzygnat, jak we wstgpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy z o ochronie
danych osobowych w zwiazku z art. 13 § 1, art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270),
od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2,

00 — 193 Warszawa).
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