Wystqpienie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych 7 dnia 31 grudnia
2004 r. do Przewodniczqcego Sejmowej Komisji Finansow Publicznych o rozwaZenie moZliwosci
wystqpienia 7 inicjatywq legislacyjnq, w sprawie zmiany przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), w zwiqzku z brakiem przepisow,
ktore w sposob jednoznaczny regulowalyby kwesti¢ zakresu danych niezbednych do dokonania
prawidlowej, a zarazem obiektywnej oceny sytuacji finansowej podatnika ubiegajgcego si¢ o
umorzenie zaleglosci podatkowych. Z sygnatow otrzymywanych przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wynika, ;e brak uregulowania powyiszej kwestii w przepisach
prawa moZe prowadzi¢ do naruszenia przez organy podatkowe zasady adekwatnosci, o ktorej
mowa w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst

jednolity: Dz. U. 7 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.).
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W zwiazku z brakiem przepisow, ktore w sposob jednoznaczny regulowalyby kwesti¢
zakresu danych niezb¢dnych do dokonania prawidlowej, a zarazem obiektywnej oceny
sytuacji finansowej podatnika ubiegajacego si¢ 0 umorzenie zaleglosci podatkowych co — jak
wynika z otrzymywanych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
sygnalow — moze prowadzi¢ do naruszenia przez organy podatkowe zasady adekwatnoSci,
o ktorej mowa w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwracam si¢ do Pana
Przewodniczacego z uprzejma prosba o rozwazenie mozliwosci wystapienia z inicjatywa
legislacyjna, ktorej celem byloby unormowanie niniejszej kwestii w przepisach ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.).



Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych docieraja skargi wskazujace na to,
iz organy podatkowe w trakcie prowadzonego przez nie post¢gpowania o umorzenie zalegtosci
podatkowych zadaja od podatnikéw udostepnienia danych, ktorych zakres — w ocenie
wnioskujacych o umorzenie — jest zbedny do dokonania rzetelnej weryfikacji ich sytuacji
finansowej. Zbyt szeroki zakres danych wymagany przez Wojta jednej z Gmin stal si¢ impulsem
do przedstawienia tej sprawy organowi ds. ochrony danych osobowych. Sprzeciw w tym przypadku
wzbudza w szczegolnosci sposob dokumentowania o$wiadczen skladanych przez podatnika na
temat jego sytuacji finansowej, zwlaszcza zadanie zaswiadczen potwierdzajacych wysoko$¢
dochodow uzyskiwanych przez inne, niz podatnik, osoby, w tym kopii odcinkow ich rent/emerytur,
kopii potwierdzonych przez urzad skarbowy zeznan podatkowych (druki PIT), analiz finansowych
za ostatnie 6 miesigcy. Wsrdod kwestionowanych w przedmiotowej sprawie danych na uwage
zasluguje rdwniez zadanie informacji o stopniu pokrewienstwa z podatnikiem i majatku odrgbnym
0soOb, ktére nie prowadza z podatnikiem wspolnego gospodarstwa domowego, jak np. Zrédlo
dochodu takich oséb i jego wysokos¢, informacje o posiadanych przez nie nieruchomosciach oraz
rzeczach ruchomych.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), w
art. 67 § 1 stanowi, iz w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem
publicznym organ podatkowy, na wniosek podatnika, moze umorzy¢ w calosci lub w czesci
zalegtosci podatkowe, odsetki za zwloke lub optlate prolongacyjna. Przepis ten nie precyzuje przy
tym, jakie informacje sa niezbedne do oceny, czy sytuacja finansowa podatnika przemawia za
umorzeniem mu powstatych zalegtosci. W obecnym stanie prawnym zakres danych Zzadanych przez
organ podatkowy, bedacy podstawa do przeprowadzenia analizy sytuacji materialnej podatnika, a w
konsekwencji podjecia decyzji o umorzeniu naleznosci, ma charakter uznaniowy. Inne przepisy z
zakresu prawa podatkowego takze nie normuja niniejszej kwestii. Brak jest rowniez orzecznictwa,
ktore wprawdzie nie ma charakteru powszechnie obowiazujacego, niemniej mogloby stanowic¢
cenng wskazowke interpretacyjna w przypadku pojawienia si¢ watpliwosci w w/w zakresie. Z
wytycznych Ministra Finanséw — wydawanych w ramach nadzoru sprawowanego przez ten organ w
sprawach podatkowych — wynika jedynie, iz ,,Przy rozpatrywaniu wnioskow podatnikow o
zastosowanie ulg podatkowych, w tym umorzen podatkow, kazdorazowo powinna by¢ analizowana
zasadno$¢ ich udzielenia. W tym celu nalezy zbada¢ stan materialny i rodzinny zobowiazanych
osob fizycznych, szczegdlnie prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, a w przypadku osob
prawnych, jednostek nie posiadajacych osobowosci prawnej przeanalizowac sytuacj¢ ekonomiczno-
finansowa firmy oraz wptyw, jaki bedzie miala udzielona ulga na poprawe stanu ekonomicznego

podmiotu ubiegajacego si¢ o ulge podatkowa. Wydanie decyzji wymaga wigc zebrania i oceny



materialu dowodowego, w szczegdlnosci sprawozdan finansowych, a w przypadkach niezbednych
réwniez przeprowadzenia kontroli podatkowej lub skarbowej w celu ustalenia, czy istnieje wazny
interes podatnika lub interes publiczny, uzasadniajacy uwzglednienie wniosku, oraz jakie sa
przyczyny nieodprowadzenia podatku. Niezbedna jest wigc rzetelno$¢ i wnikliwo$¢ przy ocenie
sytuacji i wynikow ekonomicznych, a takze dzialan podejmowanych i zamierzonych przez podmiot
ubiegajacy si¢ o ulgi w celu poprawy sytuacji finansowej” (pismo z dnia 17 lutego 1998 r. o sygn.
NK4-0114-1/98).

Nie negujac uprawnien organdw podatkowych do pozyskiwania informacji
umozliwiajacych podjecie stosownej decyzji w przedmiocie ewentualnego umorzenia zalegtosci —
znajduja one bowiem podstawg w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych —
pozwalam sobie zwrdci¢ uwage, ze brak norm, ktore precyzyjnie okreslatyby zakres informacji
niezbednych do oceny sytuacji finansowej podatnika skutkuje uznaniowym charakterem
wymaganych przez organ danych, co w konsekwencji prowadzi¢ moze do naruszenia okreslonej w
art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, zasady adekwatnosci danych do celu ich
przetwarzania. W mysl tej zasady, zakres przetwarzanych, a wigc rowniez zbieranych 1
przechowywanych danych, powinien by¢ adekwatny do celu ich przetwarzania. Adekwatno$¢
danych w stosunku do celu przetwarzania powinna by¢ rozumiana jako rdwnowaga pomigdzy
zakresem ujawnianych informacji, a wigc dobrem osoby, ktérej dane dotycza, a interesem
administratora danych. Oznacza to, ze administrator moze zada¢ ujawnienia danych tylko w takim
zakresie, jaki jest niezbedny do wypetienia celu, w jakim dane sa przez niego przetwarzane.
Wymog ten sprzeciwia si¢ zatem zbieraniu wszelkich danych dla tego celu nieistotnych, jak
réwniez danych o wigkszym, niz celem tym uzasadniony, stopniu szczegdtowosci. Pozyskiwanie i
wykorzystywanie danych w zakresie, ktory nie znajduje uzasadnienia w rzeczywistym celu, dla
ktorego sa one przetwarzane, skutkuje naruszeniem wspomnianej zasady.

Abstrahujac od tego, iz zbieranie danych w szerszym, niz niezbgdny do oceny sytuacji
finansowej podatnika, zakresie narusza zasad¢ adekwatnosci, to koliduje roéwniez z normami
konstytucyjnymi gwarantujacymi prawo do prywatnosci. Art. 51 Konstytucji RP stanowi bowiem,
iz ,,Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji
dotyczacych jego osoby”. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze prawo do domagania si¢ umorzenia
zalegtosci podatkowych oraz odsetek za zwtoke jest prawem o charakterze osobistym, zwigzanym
sciSle z osoba podatnika. Mozna wprawdzie znalez¢ uzasadnienie dla Zzadania informacji o
dochodach o0s6b pozostajacych z podatnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym, jednakze
trudno zaakceptowa¢ zadanie udostgpnienia informacji od 0sob, ktére nie prowadza z podatnikiem

wspolnego gospodarstwa. Rowniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sig, iz



»ochrona zycia prywatnego, gwarantowana konstytucyjnie co do zasady w art. 47, obejmuje soba
takze autonomi¢ informacyjna (art. 51 Konstytucji), oznaczajaca prawo do samodzielnego
decydowania o ujawnianiu innym informacji, jezeli znajduja si¢ w posiadaniu innych podmiotéw
(...)” (wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K. 41/2002). Stosownie natomiast do art. 31 ust.
3 Konstytucji RP ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnos$ci
publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i
praw”. Tymczasem brak stosownych przepisow precyzujacych katalog danych, ktore w opinii
ustawodawcy sa wystarczajace do oceny sytuacji finansowej podatnika wnioskujacego o umorzenie
mu zaleglosci podatkowych prowadzi do egzekwowania przez organy podatkowe ujawniania
informacji w szerszym, niz to konieczne, zakresie. W ocenie Generalnego Inspektora wskazane
byloby zatem wprowadzenie w polskim porzadku prawnym przepiséw, ktore okreslatyby katalog
informacji, na podstawie ktorych organ podatkowy dokonywalby oceny statusu materialnego
podatnika w trakcie prowadzonego przez organ podatkowy postgpowania o umorzenie zalegtosci
podatkowych. Uzasadnione jest, aby przepisy te znajdowaly si¢ w akcie prawnym regulujacym
niniejsze postgpowanie. Stanowityby one ograniczenie dla zadania w jego trakcie udostgpniania

danych w zakresie nieadekwatnym do celu, ktéremu maja shuzy¢.

W zwiazku z powyzszym, zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego z uprzejma prosba o
rozwazenie mozliwosci wystapienia z inicjatywa legislacyjna w celu wprowadzenia zmian w

przepisach Ordynacji podatkowej w zakresie postulowanym na wstgpie niniejszego pisma.

Bylabym wdzigczna za poinformowanie Generalnego Inspektora o opinii Pana

Przewodniczacego w przedmiotowej sprawie.
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