Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2004r. (oddalajacy
skarge kasacyjna na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nakazujaca

usunigcie danych osobowych pozyskanych w zwiazku z cesja wierzytelnosci).

Sygn. akt OSK 769/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 12 pazdziernika 2004r.

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2004 r. na rozprawie
w Izbie Ogolnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Spotki z o0.0. od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2004 r. sygn. akt II SA 1603/03 w sprawie ze
skargi Spotki z o.0. na decyzj¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 2
kwietnia 2003 r. Nr GI-DEC-DS-56/03/184 w przedmiocie nakazania usunigcia danych osobowych

oddala skarge kasacyjna

UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 4 marca 2004 r. oddalit
skarge Spolki z 0.0. na decyzj¢ ostateczna Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z
dnia 2 kwietnia 2003 r.GJ-DEC-DS.-56/03/184, utrzymujaca w mocy decyzje tego organu z 17
stycznia 2003 r. nakazujaca Spotce z o0.0. usunigcie danych osobowych Pana X pozyskanych bez
jego zgody w zwiazku z zawarciem umowy przelewu wierzytelnosci od Spotki S.A. z siedziba w
Warszawie.

W uzasadnieniu wyroku Sad przytoczyl ustalenia i stanowisko Generalnego Inspektora,
ktory ustalit w toku postgpowania, ze 18 grudnia 1997 r. zostala zawarta umowa pomigdzy Panem
X, a Spotka S.A. o s$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a nastgpnie rozwiazana bez
uregulowania wynikajacych z niej nalezno$ci. W dniu 24 czerwca 2002 r. Spotka S.A. zawarta

umowe o przelew wierzytelnosci, ktora dot. rowniez wierzytelnosci Pana X 1 w wyniku tego



udostepnita jego dane osobowe Spodice z 0.0. Zarowno u podstaw udostepnienia jak i przekazania
danych wskazany zostat przepis art. 509 i nast. k.c. Pismem z 2 wrze$nia 2002 r. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw poinformowal Generalnego Inspektora, ze w jego opinii
cesja dtugu abonenta pomigdzy przedsigbiorca a firma windykacyjna jest dopuszczalna jedynie za
jego zgoda, a w przeciwnym razie przyjecie dopuszczalnoscei takiej cesji na podstawie art. 385" § 1
kc spetnia ogolne przestanki niedozwolonego postanowienia umownego.

Wydajac decyzjg¢ z dnia 17 stycznia 2003 r. Generalny Inspektor ocenit, iz art. 509 kc nie
stanowi podstawy prawnej do pozyskania danych osobowych Pana X przez Spoétke Sp. z o.0., gdyz
Pan X pozbawiony byt mozliwosci wyrazenia na to zgody.

Organ powotat si¢ na tres¢ art. 385' § 1 kc zmienionego z dniem 1 lipca 2000 r. na mocy
ustawy z 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za
szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, p6z. 271) i uznat, ze Spotka Sp. z
0.0. przetwarza dane osobowe Pana X nie dysponujac zadna z przestanek legalizujacych
przedmiotowe dziatania, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22002 r. Nr 11, p6z. 926). Pozyskanie danych Pana X wytacznie na podstawie art. 509 kc,
niepoprzedzone jego zgoda, przyjmuje charakter niedozwolonych postanowien umownych, o

ktorych mowa w art. 385° pkt 5 ke, te za$ zgodnie z art. 385' § 1 kc nie sa dla konsumenta wiazace.

Jednoczesnie decyzja z 17 stycznia 2003 r. organ nakazal Spotka S.A. nieudostepnianie
danych osobowych Pana X, przetwarzanych w zwiazku z przelewem wierzytelnosci bez jego
zgody.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Spotka z o0.0. zarzucita, iz organ nie
uwzglednil, ze przetwarzanie danych osobowych Pana X moze nastapi¢ przy zastosowaniu art. 23
ust. 1 pkt 2 1 pkt 5 tj. wowczas gdy jest to niezbedne do wypehienia prawnie usprawiedliwionych
celow administratorow danych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 lub 0sob trzecich, ktorym dane sa
przekazywane, a przetwarzanie danych nie narusza praw i wolnosci osob, o ktorych dane chodzi.
W sytuacji, gdy spotka Spotka Sp. z 0.0. nabyla wierzytelno$¢ pienigzna Spédtka S.A., wobec Pana
X w jej usprawiedliwionym interesie lezy przetwarzanie danych osobowych. Zastrzezenia
koncowej czg$ci przepisu art. 509 dotycza sytuacji, w ktorych ustawodawca wprost w konkretne;j
normie prawnej zakazuje dokonania przelewu lub wynika to z zastrzezenia umownego.
Wierzytelno$¢ o zaptatg wynagrodzenia ze $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych nie speinia
tych cech. Skoro nie sprzeciwia si¢ ustawie, umowa takiego zastrzezenia nie zawiera, to art. 509 kc
ma zastosowanie. Przepis art. 385° pkt 5 kc ma zastosowanie do postanowien umowy, za$ umowa z

Panem X jak i tres¢ regulaminu o $wiadczeniu ustug nie zawiera postanowien dotyczacych prawa



czy tez zakazu wobec stosowania przez wierzyciela cesji wierzytelnosci. Wynikiem niezrozumienia
przez organ art. 385> pkt 5 ke jest proba zakwalifikowania czynno$ci prawnej wierzyciela z osoba
trzecia jako postanowienia umowy pomigdzy wierzycielem a abonentem. W wyniku cesji
wierzytelnosci charakter, ani wysoko$¢ zobowiazania nie ulegta zmianie. R6znica polega na tym,
ze ewentualna zaptata powinna zosta¢ dokonana na rzecz Spotki Sp. z 0.0. Nie mozna zatem
stwierdzi¢, ze dokonanie przelewu na rzecz Spotki Sp. z 0.0. spowodowato po stronie Pana X
powstanie szczegdlnych uciazliwosci czy tez dodatkowych obciazen, stad brak jest podstaw do
przyjecia, ze zmiana podmiotowa po stronie wierzyciela naruszataby interesy Pana X, a naruszenie
to miatoby charakter razacy.

Utrzymujac w mocy decyzje z dnia 17 stycznia 2003 r. Generalny Inspektor podtrzymat swe
poprzednie stanowisko. Ponadto wskazal, Zze sam przelew wierzytelno$ci nie pogarsza sytuacji
dhuznika, gdy tres¢ zobowiazania nie ulega zmianie. Jednakze od chwili kiedy prawa wierzyciela
zaczgla wykonywa¢ Spotka Sp. z o.0. razacemu pogorszeniu ulegta jego sytuacja prawna gdyz
pozostaje niejako w zawieszeniu pomigdzy Spotka S.A. a Spoétka Sp. z o.0., stad nie jest zasadne
twierdzenie, ze zmiana podmiotowa po stronie wierzyciela nie naruszyta w sposob razacy
interesow Pana X. Podtrzymal argumenty przytoczone uprzednio i podkreslil, Zze zawarta umowa o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nalezy do grupy umoéw konsumenckich.

Skarge na powyzsza decyzj¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego wniosta Spota Sp. z
0.0. zadajac jej uchylenia z powodu naruszenia art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
w zwiazku z art. 509 § 1 ke i art. 385° pkt 5 kc oraz zasadzenie kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Wskazala, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
bezpodstawnie przyjal, ze przelew wierzytelnosci miedzy Spdtka S.A. i Spotka Sp. z o.0. byt
niewazny. Zgodnie z art. 509 § 1 kc wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnos¢
na osobg trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwiatoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlasciwos$ci zobowiazania. Zgodnie z art. 513 § 1 kc dluznikowi przyshuguja wobec nabywcy
wierzytelno$ci wszelkie zarzuty jakie mial przeciwko zbywcy w chwili powzigcia wiadomosci o
przelewie. Istnieje zatem zasada przelewu wierzytelnosci bez zgody dluznika. Oznacza to, ze
wyjatki od tej zasady winny by¢ traktowane $cisle. Tres¢ art. 385' § 1 kc dotyczy umowy zawieranej
z konsumentem, chodzi o postanowienia takiej umowy, ktore nie zostaly uzgodnione z
konsumentem indywidualnie, a ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami 1 jednoczes$nie razaco naruszaja jego interesy.

Artykut ten odnosi si¢ do analizy umowy zawieranej z konsumentem, nie moze by¢ zatem
brany pod uwage przy analizie umowy zawieranej przez dwoéch przedsigbiorcow. Fakt, ze

w umowie z Panem X nie znalazlo si¢ postanowienie odnoszace si¢ do umowy przelewu migdzy



dwoma przedsigbiorcami oznacza, zdaniem skarzacego, ze takie postanowienie nie istnieje, nie
byto objete wola stron, a zatem nie moze by¢ podstawa analiz. Nie jest tu wiasciwe postugiwanie
si¢ argumentacja a maiori ad minus, gdyz nie bylo tu w ogdle okreslonego cigzszego obowiazku.
Pominal, zdaniem skarzacej, argumentacj¢, ze do oceny przelewu moze mie¢ zastosowanie art.
385° pkt 5 ke, gdyz norma ta traktuje lacznie o dokonaniu przelewu i przekazaniu obowiazkéw z
umowy na rzecz osoby trzeciej. Tymczasem w danej umowie nie zachodzila pozostata czesé
hipotezy. Przepis art. 509 § | kc zezwala wierzycielowi na dokonanie przelewu bez zgody dtuznika
1 nie jest tu konieczne wprowadzenie jakiejkolwiek klauzuli. Z kolei na podstawie art. 519 § 2 ke
przejecie dlugu moze nastapié przez umowe za zgoda dtuznika i dlatego tez wprowadzono art. 385°
pkt 5 kc.

Skarzaca wskazala na szereg niekonsekwencji, gdyz w decyzjach kierowanych do Spotki
S.A. stwierdzono, ze umowa przelewu nie moze rodzi¢ skutkow prawnych wobec Pana X, a nie
stwierdzono, ze jest dotknigta wada niewaznos$ci. Podkre$lita, Zze organ nie wskazal na czym
miatoby polegaé razace naruszenie interesébw Pana X, gdy art. 385> ke statuuje tylko domniemanie
abuzywnosci klauzul, a zastosowanie tego przepisu wymaga badania in concreto. Sytuacja dtuznika
z uwagi na przelew wecale si¢ nie pogorszyta.

Zdaniem skarzacej istotne jest tez, ze na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie
danych osobowych mozliwe jest przekazywanie danych osobowych przez administratora osobie
trzeciej, gdy jest to uzasadnione dla realizacji usprawiedliwionego interesu osoby trzeciej. Moze to
dotyczy¢ takze egzekwowania nabytych wierzytelnosci.

Kontrolujac legalnos¢ zaskarzonej decyzji Sad podkreslit, iz sprawa ta dotyczy
udostgpnienia danych osobowych, a nie waznosci czy skutecznos$ci umowy przelewu. Do
decydowania o waznosci czy skutecznosci umowy wiasciwy jest sad powszechny, natomiast ocena
legalno$ci przetwarzania danych osobowych nalezy do kompetencji Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych i sadu administracyjnego. Zdaniem Sadu podstawowe znaczenie
dla rozstrzygnig¢cia ma rozwazenie przestanek okreslonych w przepisie art. 23 ustawy o ochronie
danych osobowych.

Skarzacy wskazuje jako podstawg przetwarzania danych osobowych pkt 2 i pkt 5 wyzej
wskazanego przepisu. Zgodnie z art. 23 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 11, p6z. 926) przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne gdy zezwalaja na to przepisy prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2). Stad przestanka
»legalizujaca" przetwarzanie danych osobowych jest wyrazne upowaznienie ustawowe (takie, jak

na przyktad wynikajace z ustawy o statystyce publicznej lub o policji).



W tym przypadku przepis prawny musi mowi¢ wyraznie o przekazaniu danych osobowych.
Artykut 509 kc takiej dyspozycji nie zawiera, mowi jedynie o przelewie wierzytelnosci, zatem nie
moze by¢ samoistng podstawa przekazania danych osobowych. Dlatego tez, zdaniem Sadu, nalezy
rozwazy¢ podstawe przetwarzania danych osobowych na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5, tj. gdy jest
to niezbedne do wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéow administratorow danych, o
ktorych mowa w art. 3 ust. 2 lub 0sob trzecich, ktérym sa przekazywane te dane - a przetwarzanie
ich nie narusza praw i1 wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza. Umowa o przelewie wierzytelnosci
podobnie jak dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona w zakresie windykacji moze powodowac, ze
powstaje usprawiedliwiony cel administratora. Nalezy jednak pamigtaé, ze nie moze nastapic
pogorszenie sytuacji wiasciciela danych.

Generalny Inspektor i sad administracyjny oceniajac czy nastapilo pogorszenie sytuacji
rozpatruje ja na tle catoksztattu przepisow zaréwno przepisOw prawa administracyjnego jak i
przepisdw prawa cywilnego W ten sposob nie wkracza w kompetencje sadu powszechnego, gdyz
nie wypowiada si¢ o wazno$ci umowy przelewu, czy tez jej skutecznosci, do czego jest
upowazniony sad powszechny lecz o przekazaniu danych z uwzglednieniem obowiazujacych
przepisow. Z tego wzgledu wypowiedzi Generalnego Inspektora na temat skutecznosci czy
waznosci umowy przelewu maja charakter tylko prawnych dywagacji, ktore nie sa w peni
adekwatne do przedmiotowej sprawy lecz stanowia wyraz opinii organu.

Oceniajac sytuacje prawna kontrahenta strony umowy konsumenckiej nalezy bada¢, czy nie
nastapito pogorszenie jego sytuacji prawnej w S$wietle przepisow dotyczacych umow
konsumenckich. Sad przyjat, Ze art. 509 kc mowi ogdlnie o przelewach wierzytelnosci i pozwala na
takie przelewy bez zgody dtuznika, pod warunkiem zZe nie sprzeciwia si¢ to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wtasciwosci zobowiazania. Sad rozwazal, czy przy umowach konsumenckich
dokonanie takiego przelewu bez zgody diuznika nie sprzeciwia si¢ ustawie. Art. 385 pkt 5 ke
wskazuje na to, ze niedozwolonym postanowieniem umownym jest takie zezwolenie, ktore
pozwala kontrahentowi konsumenta na przeniesienie praw i obowiazkéw bez zgody konsumenta.
Oznacza to, ze takie postanowienie nieuzgodnione z nim indywidualnie jezeli bytoby zawarte we
wzorcu umownym, nie wiaze go. W konsekwencji takie postanowienie, taczac go z treécia art. 385
pkt 5 ke, musiatoby by¢ okreslone w samej umowie indywidualnie uzgodnionej z konsumentem.

Racje¢ ma skarzacy, ze jezeli zakazane jest co$ czyni¢ wigcej to nie mozna przyjmowac, ze
zakazane jest czyni¢ co$ mniej. W tym przypadku zachodzi jednak sytuacja odwrotna. Mianowicie,
jezeli zakazane jest czyni¢ mniej, czyli nie mozna nawet we wzorcu umownym wylaczy¢ zgody
konsumenta, to zakazane jest czyni¢ wigcej, zatem dokonywac takich czynnosci w ogole bez zgody

konsumenta.



Na tle art. 385 pkt 5 kc nie mozna zezwoli¢ kontrahentowi na zawarcie we wzorcach
umownych postanowienia zezwalajacego na przeniesienie praw i obowiazkow. Zdaniem Sadu,
dokonana cesja wierzytelno$ci wiaze si¢ zarOwno z przeniesieniem prawa jak i przeniesieniem
obowiazkow, co potwierdza tre$¢ art. 513 § 2 kc jak i tre§¢ umowy przelewu, w ktdrej nabywca
zobowigzat si¢ do wystania dtuznikowi w imieniu zbywcy pisemnego zawiadomienia o przelewie
wierzytelnosci - § 5 umowy przelewu. Natomiast art. 519 kc nie ma w sprawie znaczenia, bowiem
dotyczy wstapienia osoby trzeciej w miejsce dtuznika za zgoda dhuznika i odnosi si¢ do wszelkich
umow. Powotane za§ wyzej przepisy rdznicuja sytuacj¢ przelewu wierzytelnosci, a nie przejgcia
dlugu w zaleznosci od charakteru umowy w tym umowy konsumenckie;.

Z powyzszych powodow Wojewodzki Sad Administracyjny uznat, ze zaskarzona decyzja
prawa nie narusza i na podstawie art. 151 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, p6z. 1270) oddalit skargg.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wniosta do Naczelnego Sadu Administracyjnego
Spoéika z o0.0. reprezentowana przez radcoOw prawnych E. B. 1 A. M. i1 zaskarzajac wyrok w catos$ci
zarzucili:

- naruszenie prawa materialnego, art. 23 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych poprzez przyjecie, ze art. 509 § 1 kc - z uwagi na brzmienie art. 385> pkt 5
kc 1 art. 513 § 2 kc -nie jest przepisem prawa zezwalajacym na przetwarzanie danych, a tym
samym bledna wyktadnie powyzszych przepisoéw i niewlasciwe zastosowanie art. 385> pkt 5 ke;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 23 ust. | pkt 5 w/w ustawy, poprzez przyjecie, ze skarzaca
otrzymujac 1 przetwarzajac dane osobowe dla realizacji prawnie usprawiedliwionego celu,
naruszyta prawa i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (Pana X), a tym samym bitedna
wyktadni¢ tego przepisu;

- naruszenie prawa materialnego, art. 18 ust. | ustawy, poprzez przyjecie, ze Generalny Inspektor
mial prawo wyda¢ decyzjg¢ nakazujaca uzyskiwanie zgody klienta na przelew wierzytelnosci, w
sytuacji gdy kompetencje organu ograniczaja si¢ tylko do sfery przetwarzania danych
osobowych, a nie do sfery czynnosci cywilnoprawnych, a tym samym btedna wyktadni¢ tego
przepisu 1 jego niewlasciwe zastosowanie.

W skardze kasacyjnej zawarto wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu, do ponownego rozpoznania, zmiang wyroku w
catosci przez uchylenie obu decyzji Generalnego Inspektora (art. 176 w zw. z art. 188 ustawy -

Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi) i zasadzenie kosztow postgpowania.



W uzasadnieniu skargi podnosi si¢, ze naruszenie art. 23 ust. I pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych, polega na przyjeciu, ze dziatanie skarzacej spoiki nie znajduje oparcia
w przepisie zezwalajacym na przetwarzanie danych, podczas gdy przepisem takim jest przepis art.
509 § 1 ke.

Zdaniem skarzacej, zezwolenie w przepisie prawa - wbrew twierdzeniom Sadu - nie
oznacza, ze przepis taki musi wyraznie upowazni¢ podmiot do wykorzystania danych osobowych.
Wystarczy, ze zezwala on na wykonanie okreslonej czynno$ci, do ktorej niezbgdne jest
wykorzystanie (przetwarzanie) danych osobowych. Odestanie z art. 23 ust. 1 pkt 2 odnosi si¢ do
calego systemu prawnego w tym przepisow prywatnoprawnych. Nalezy wigc traktowac je jako
odestanie do przepisOw wyznaczajacych prawa i obowiazki administratora danych, dla wykonania
ktoérych nastgpuje przetwarzanie przez niego danych osobowych. W poszczegdlnych ustawach
zastosowano rézne rozwiazania: w czgsci przyznano kompetencje do przetwarzania danych, inne
okreslaja jedynie sposob zachowania sig, z ktorym zwiazane jest przetwarzanie danych.

Skarzacy postugujac si¢ danymi ze sprawozdania, wskazuje kilka przyktadow spraw, w ktorych

Generalny Inspektor wypowiedziat si¢ o zastosowaniu przepisu art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy jako

podstawe przetwarzania:

- przez zaklad ubezpieczen danych osoby, nie bedacej strong umowy ubezpieczenia, a wskazanej
w umowie jako osoba trzecia w rozumieniu art. 808 kc, na rzecz ktorej zwarto t¢ umowe -
osoba trzecia moze w takim wypadku nie wiedzie¢ (i nie musi wyraza¢ zgody) o objgciu jej
ubezpieczeniem, a przepisem zezwalajacym - w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 2 UODO - na
przetwarzanie jej danych osobowych jest art. 808 kc, w ktorym jednak nie ma mowy
bezposrednio o przetwarzaniu danych osobowych (GI-DEC-DS-186/02/643);

- danych osoby przez wspolnote mieszkaniowa w zakresie przekazywania danych o jej cztonkach
innym czlonkom wsp6lnoty mieszkaniowej - w tym wypadku GIODO uznat, Ze przepisem
takim jest art. 29 ust. 3 ustawy o witasnos$ci lokali - takze i w tym wypadku w przepisie tym nie
ma mowy o prawie przetwarzania danych osobowych (GJ-DS.-024/430/227/01 o GJ-DP-
024/25/01);

- danych osobowych dtuznika w zwiazku z przelewem wierzytelnosci na podstawie art. 509 § |
ke.

Tre$¢ powotanego przepisu art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy jest implementacja art. 7 lit. ¢
Dyrektywy UE nr 95/46 o ochronie osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem ich danych
osobowych oraz o swobodnym przeptywie tych danych. Zezwala on na przetwarzanie danych w
sytuacji gdy jest to konieczne w celu wykonania wynikajacego z prawa zobowiazania, ktéremu

administrator podlega".



Intencja tworcéw Dyrektywy byto wige wskazanie jako podstawy prawnej przetwarzania
danych przepiséw prawa, z ktorych koniecznos$¢ przetwarzania wynika réwniez posrednio. Nie ma
racjonalnych przestanek by tres¢ powotanego przepisu interpretowa¢ odmiennie niz nakazuje to
Dyrektywa. Zdaniem skarzacego znaczenie w tej sprawie dla zastosowania art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy, ma art. 509 § 1 kc.

Wynika z niego zasada, ze wierzytelnos¢ jest zbywalna i moze by¢ przedmiotem przelewu.
Przelew wierzytelno$ci konsumenckiej byt w tej sprawie dopuszczalny, bowiem nie istnieje zadna
z negatywnych przestanek, okreslonych w art. 509 § 1 kc.

Blednie organ i Sad przyijeli, ze w przypadku uméw konsumenckich przeszkoda jest art. 385°
pkt 5 kc, stanowiacy, ze niedozwolona moze by¢ klauzula w umowie z konsumentem
dopuszczajaca przeniesienie praw i obowiazkow z tej umowy na inny podmiot, bez zgody
konsumenta. Btad w interpretacji polega na przyjgciu dwoch niedopuszcezalnych zatozen:

I. Umowa konsumenta nie zawierata zadnych postanowien odnoszacych si¢ do cesji
wierzytelnosci, a przepis art. 385° kc odnosi si¢ do klauzul zawartych w umowach
konsumenckich; niedozwolone postanowienia umowne to takie, ktore pomimo nieuzgodnienia
ich z konsumentem zostaly do umowy wprowadzone, a ponadto ,,niedozwolone" postanowienie
ksztattuje prawo i obowiazek konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, obie te przeslanki musza by¢ spelnione lacznie; w tresci umowy
zawarte] z Panem X, jak réwniez w regulaminie ustug telekomunikacyjnych nie znalazto si¢
zadne postanowienie odnosnie mozliwosci przeniesienia przez Spotkg S.A. praw 1 obowiazkow
z umowy z klientem na inny podmiot. Organ i Sad dokonaty niedopuszczalnej na gruncie tego
przepisu oceny praktyki, podczas gdy stuza do tego inne instrumenty.

2. Gdyby klauzula o przeniesieniu wierzytelno$ci byta zawarta w umowie z konsumentem, to nie
mogta by by¢ oceniana jako wadliwa w $wietle art. 385° pkt 5 kc. Przepis ten w poréwnaniu z
art. 509 § 1 kc rézni si¢ zakresem. Pierwszy dotyczy zakazu przenoszenia bez zgody
konsumenta praw i1 obowiazkow, drugi natomiast dotyczy cesji wierzytelnos$ci, a wigc
przenoszenia wylacznie praw przystugujacych wierzycielowi. Wbrew temu, co stwierdzit Sad
w uzasadnieniu wyroku, nie doszto do przeniesienia na Spotke Sp. z 0.0. praw 1 obowiazkow z
umowy zawartej pomigdzy Spotka S.A. i abonentem. Nie §wiadczy o tym tres¢ powolanego
przez Sad art. 513 § 2 ke ani § 5 umowy. Zlecenia cesjononariuszowi (Spotce Sp. z 0.0.) przez
cedenta (Spotke S.A.) wykonanie ustugi polegajacej na wystaniu do abonenta w imieniu
cedenta informacji o przelewie, nie stanowi o przeniesieniu obowiazku wynikajacego z umowy

pomigdzy cedentem i jego dtuznikiem, gdyz czynno$¢ ta wykonywana byta w imieniu cedenta,



a poinformowanie dtuznika o dokonaniu cesji jest obowiazkiem cedenta, ktéry wynika z faktu
dokonania cesji, a nie z umowy pomig¢dzy operatorem i abonentem (art. 512 kc).

Zdaniem skarzacej Spotki tres¢ art. 513 ke odnoszacego si¢ do mozliwosci podniesienia
przez dluznika zarzutdw wobec cesjonariusza (§ 1) 1 do mozliwosci potracenia przez dluznika swej
wierzytelnosci wobec nowego wierzyciela z wierzytelno$cia nabyta przez cesjonariusza (§ 2) jest
argumentem przemawiajacym za teza forsowana przez skarzaca, iz art. 509 kc nie dot.
przeniesienia zobowiazan, co skarzacy rozwija w obszernych rozwazaniach przytaczajac poglady
doktryny.

Zarzut naruszenia przez Sad przepisu art. 23 ust. | pkt 5 ustawy uzasadniony jest btednym
przyjeciem, ze przetwarzanie danych osobowych Pana X narusza jego prawa i wolnos$ci osobiste.
Zgodnie z tym przepisem przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest niezbgdne do
wypetnienia prawnie usprawiedliwionego celu administratora lub odbiorcy danych, a przetwarzanie
danych nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Dazenie do odzyskania naleznos$ci
jest prawnie usprawiedliwionym celem przedsigbiorcy, poniewaz znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach. Sad stanal na stanowisku, iz w tej sprawie mégt po stronie skarzacej
istnie¢ prawnie usprawiedliwiony cel, natomiast rozwazal, czy nie nastapilo ,,pogorszenie sytuacji
wlasciciela danych".

Poniewaz w art. 23 ust. | pkt 5 brak jest takiej przestanki, mozna wnioskowac, iz pod tym
pojeciem WSA rozumie naruszenie ,,praw i wolnosci osoby, ktérej dotycza", o czym stanowi art.
23 ust. | pkt 5, Rozumowanie Sadu w tym zakresie skarzacy ocenia jako wadliwe nawiazujac do
przedstawionej wcze$niej wykladni art. 385° pkt 5 kc. Ponadto - zdaniem Spolki - negujac
mozliwo$¢ wywiedzenia przez skarzaca legalnosci przetwarzania danych dla potrzeb windykacji
wierzytelnosci nabytych od innego przedsigbiorcy z art. 23 ust. 1 pkt 5, Sad winien wykazaé, ze
poprzez takie przetwarzanie danych doszto do naruszenia praw i wolnosci osoby Pana X.

Nawet gdyby przyjac, ze cesja wierzytelnosci w przedmiotowej sprawie byta przewidziana
w umowie z konsumentem i bytaby tozsama z klauzula, o ktérej mowa w art. 385°, pkt 5 k.c. (co
wszak nie miato miejsca), to i tak nie oznacza, ze cesja taka stanowilaby automatycznie
niedozwolong klauzul¢ umowna w rozumieniu tego przepisu.

Niedozwolone klauzule, o ktorych mowa w art. 385' -385° kodeksu cywilnego, to klauzule
,podejrzane o abuzywnos¢" (tzw. ,szare klauzule") (Nieuczciwe klauzule w prawie umoéw
konsumenckich - pod red. E. Lgtowskiej, Warszawa 2004, s.8). Ocena klauzuli jako niedozwolone;j
wymaga odwolania si¢ do kryteriow okreslonych m.in. w art. 385' § 1 k.c. Aby klauzula byla
uznana za niedozwolona, nie wystarczy, ze figuruje ona na liscie ustalonej w art. 385 k.c. Swiadczy

o tym uzyte w art. 385> k.c. sformutowanie ,,w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi



postanowieniami umownymi sa...". Nalezy zatem za kazdym razem dokona¢ weryfikacji danego
postanowienia, oceniajac, czy jest ono m.in. zgodne z dobrymi obyczajami, razaco narusza interesy
konsumenta, itd. (art. 385' § 1 k.c.).

Takiej oceny w stosunku do cesji wierzytelnosci Spotka S.A. wobec Pana X, Sad w
niniejszej sprawie nie dokonat. Skarzaca podkresla, ze w §wietle literalnego, brzmienia art. 7, lit. £
Dyrektywy 95/46 przestanka przetwarzania danych dla usprawiedliwionego interesu (celu)
administratora danych jest spetniona, jesli 6w interes nie przewaza nad podstawowymi prawami i
wolno$ciami osoby, ktorej dane dotycza. Gdyby wigc interpretowaé art. 23, ust. 1 pkt 5 UODO pod
katem naruszenia rownowagi interesu administratora danych i praw osoby, ktorej dane dotycza,
trzeba stwierdzi¢, ze przetwarzanie przez skarzaca danych osobowych dtuznika-konsumenta jest w
peini uzasadnione.

Stosunek zobowiazaniowy w swej naturze jest stosunkiem réwnorzednych stron, o takich
samych prawach i obowiazkach. Jednakze, w pewnych sytuacjach stosunek ten z rdznych
wzgledéw moze okazac si¢ nierowny z uwagi na stabsza pozycjg jednej ze stron na rynku.

Dotyczy to gléwnie umoéw z konsumentami, a wigc takich, w ktorych stronami sa:
przedsigbiorca w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej jako
zbywca towardow (uslug) oraz osoba fizyczna zawierajaca umowg¢ w celu niezwiazanym z
dziatalnoscia gospodarcza.

W takich przypadkach istnieje konstytucyjne przyzwolenie na ograniczenie swobody w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, o ile przemawia za tym wazny interes publiczny (art. 22
Konstytucji RP). Nie chodzi jednak o ochrong konsumenta ,,przeciw" tej dziatalnosci, ale o ochrong
w jej ramach. Priorytetem jest zatem zasada swobody i wolnosci dziatalnosci gospodarczej, jako
zasada ustrojowa, przy uwzglednieniu szczegdlnej sytuacji konsumentow jako stabszych
uczestnikow tej dziatalnosci.

Przy badaniu zgodno$ci ograniczen w uprawnieniach - tak przedsigbiorcy jak i konsumenta
- nalezy bra¢ pod uwage wywazenie proporcji w randze, interesu naruszonego i chronionego.
Trudno uzna¢, iz niewywiazywanie si¢ przez konsumenta ze swoich zobowiazan, tylko dlatego, ze
jest on konsumentem, przewaza nad pewnos$cia obrotu gospodarczego i prawem podmiotu
$wiadczacego na rzecz konsumentdw do uzyskania zaplaty za spetnione $wiadczenie (w takim
duchu sformutowany jest rowniez wspomniany powyzej przepis Dyrektywy 95/46). Jezeli
konsument unika zaptaty, a w ocenie przedsigbiorcy, jedynym i korzystnym rozwiazaniem dla
niego bedzie zbycie wierzytelnosci lub jej dochodzenie przez nabywce wierzytelnosci (dziatalnos¢

polegajaca na obrocie wierzytelno$ciami jest przeciez zgodna z prawem.), trudno odmoéwi¢ mu



takiego prawa, tym bardziej, iz w zadnym stopniu nie uderza to w prawa konsumenta, ani nie
podwaza przyznanych mu gwarancji uczciwego handlu.

Przy ocenie, jakie dzialania administratora danych mieszcza si¢ w ramach
,usprawiedliwionego interesu" oraz ,,naruszenia praw i wolnosci" (spetnienie przestanek z art. 23,
ust. 1 pkt 5 UODO), nalezy zwroci¢ uwage, iz wedle ustawodawcy, nawet marketing ustug
(towar6éw) administratora spetnia powyzsze kryteria. Trudno zatem uzna¢, ze moze narusza¢ prawa
1 wolnosci osoby, bedacej dluznikiem, podejmowanie wobec niej dziatan stuzacych windykacji
naleznosci.

W tej sytuacji, przetwarzanie danych Pana X znajduje takze oparcie w przestance, o ktorej
mowa w art. 23 ust. | pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych.

Skarzaca uwaza, iz cesja wierzytelnosci zostata dokonana po uplywie terminu na wnoszenie
reklamacji odno$nie rachunkéw przez abonentow. Pan X, ktéry twierdzi, iz rozwiazal umoweg za
posrednictwem faksu przyznal, iz otrzymal rachunki telefoniczne, jednak nie zlozyt reklamacji.
Wobec dokonania cesji po uplywie okresu reklamacyjnego - zdaniem Skarzacej - sytuacja prawna
Pana X nie ulegta po dokonaniu cesji zadnemu pogorszeniu.

Nawet gdyby taka cesja dokonana byta przed uptywem terminu do wniesienia reklamacji,
nie pozbawitaby Pana X prawa do wniesienia reklamacji, a Spotka S.A. miatby obowiazek tak
whniesiong reklamacje rozpatrzy¢. WSA nie odniost si¢ do powyzszych zarzutéw podniesionych w
skardze, jak rowniez zarzutu, iz Pan X nie skorzystal z ustug Spotki S.A. jako konsument bowiem
przyznal, ze z jego telefonu ,,korzystal jego pracownik". Nie mozna zatem wykluczy¢ zamiaru Pana
X wprowadzenia w btad Spotki S.A., gdyz nie mial zamiaru korzysta¢ z ustug jako konsument lub
ze nastgpnie zmienit ten zamiar. W takim razie wykonywanie i skutki umowy nie powinny by¢
oceniane -jak to uczyniono w tej sprawie - z uwzglednieniem przepisow kc dotyczacych umow z
udzialem konsumentow.

Na koniec skarzacy uzasadniajac zarzut naruszenia art. 18 ustawy o ochronie danych
osobowych stwierdzil, ze zgodnie z tym przepisem Generalny Inspektor jest uprawniony do
wydania decyzji w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych.

Tymczasem organ powotujac si¢ na niedopuszczalnos¢ stosowania art. 509 § 1 ke w Swietle
art. 385° pkt 5 ke dopuscit si¢ de facto rozstrzygnigcia w zakresie waznoéci umowy przelewu, co
nalezy do sadu powszechnego a w niektérych wypadkach do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow.

Jesli rozstrzygnigcie w sprawie z zakresu danych osobowych (bgdacej sprawa
administracyjna) zalezy od uprzedniej kontroli tre$ci danej czynno$ci przez inny organ,

postepowanie administracyjne powinno ulec zawieszeniu na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kpa.



W przedmiotowej sprawie organ powotuje si¢ na stanowisko Prezesa UOKIK, jednak nie
moze by¢ potraktowane jako rozstrzygnigcie zagadnienia wstgpnego przez inny organ (tak: X.
Konarski, G. Sibiga - ,,Nierozerwalny zwiazek" Rzeczpospolita 19.04.2004 r.).

Rozstrzygajac wigec o niedopuszczalno$ci przelewu wierzytelnosci bez zgody konsumenta.
Generalny Inspektor wykroczyt poza przyznane mu w art. 18 ustawy kompetencje. Ten sam btad
popehit Sad uznajac, iz ten organ mogl w przedmiotowej sprawie rozstrzygna¢ zagadnienie
wykraczajace poza jego wlasciwosci.

Whiosku dowodowego zamieszczonego w skardze kasacyjnej o zataczenie dokumentow,
znajdujacych si¢ w aktach sprawy, pelnomocnik nie podtrzymat na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Generalny Inspektor wniost o jej oddalenie opowiadajac
si¢ w pelni za stanowiskiem zajetym w zaskarzonym wyroku.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Skarga kasacyjna jako niezawierajaca usprawiedliwionych podstaw podlegata oddaleniu.
Zaskarzonemu wyrokowi Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nie mozna zarzuci¢ naruszenia
przepisOw prawa materialnego - art. 23 ust. 1 pkt 2 1 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, p6z. 926) w sposob sformulowany w zarzutach skargi
kasacyjnej.

Przepis art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych dopuszcza przetwarzanie
danych gdy zezwalaja na to przepisy prawa.

Przetwarzanie danych zgodnie z definicja legalna zamieszczona w art. 7 pkt 2 ustawy, to
jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie
przekazywanie, opracowywanie, zmienianie udost¢pnianie i usuwanie.

Podlegajaca kontroli sadu pierwszej instancji decyzja Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych zostala wydana w zwiazku z uzyskaniem przez Spotke Sp. z o.0. danych
osobowych Pana X, w wyniku zawartej umowy o przelew wierzytelnosci ze Spotka S.A., z ktora
uprzednio Pan X zawarl umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, a ktéra to umowa
zostala rozwiazana bez uregulowania wynikajacych z niej nalezno$ci. Przetwarzajac te dane Spotka
Sp. z 0.0. powotata si¢ na art. 509 § 1 kc.

Przepis ten zezwala na przeniesienie wierzytelnosci bez zgody dluznika na osobg trzecia
chyba, ze sprzeciwiatoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.
Te dwie ostatnie przestanki z oczywistych powoddéw nie beda mie¢ zastosowania, natomiast
zasadnie Wojewoddzki Sad Administracyjny uznat, iz w odniesieniu do uméw konsumenckich, a
taka zawart Spotka S.A. z Panem X, dokonanie przelewu bez zgody dtuznika jest sprzeczne z art.

385° pkt 5 ke.



Przepis ten nawiazuje wprawdzie do postanowien umownych nakazujac w razie
watpliwosci uwaza¢ za niedozwolone postanowienia umowne te, ktore zezwalaja kontrahentowi
konsumenta na przeniesienie praw i przekazanie obowiazkow, wynikajacych z umowy bez zgody
konsumenta, lecz odnosi si¢ to tym bardziej do czynno$ci dokonywanych bez takiej zgody. Skoro
wigc nie mozna zezwoli¢ przedsigbiorcy na zawarcie we wzorach umownych lub umowie
zawierane] z konsumentem postanowienia zezwalajacego na przeniesienie bez jego zgody praw i
obowiazkow, to tym bardziej za naruszajace prawo nalezy uzna¢ dokonywanie takich czynnos$ci
bez zgody konsumenta.

Zastosowanie przez Sad w tym przypadku zasady wnioskowania a maiori ad minus nalezy
uzna¢ za w pelni uzasadnione.

Z uwagi na tre$¢ zawartej umowy przelewu, a zwlaszcza jej § 5, zawierajacego
zobowigzanie Spotki Sp. z o.0. do wyslania dluznikom w imieniu zbywcy pisemnego
zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci, zasadnie Sad uznal, iz dokonana cesja wiaze si¢
zardwno z przeniesieniem prawa jak i przeniesieniem obowiazkdéw, a zatem miesci si¢ w przepisie
art. 385> pkt 5 ke.

Oceniajac legalnos$¢ zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora, Sad wyraznie podkreslit,
iz nie ocenia waznosci czy skuteczno$ci umowy przelewu, lecz dokonuje oceny zgodno$ci z
prawem decyzji, orzekajacej o obowiazku usunigcia danych osobowych strony umowy
konsumenckiej, uzyskanych w sposéb naruszajacy prawo.

Wobec tego, ze strona skarzaca powotywata si¢ na przepis art. 509 § 1 ke, jako legalizujacy
przetwarzanie danych. Sad dokonal wyktadni tego przepisu w kontekscie stosowania go do umow
konsumenckich, po dokonanej ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.
U. Nr 22, p6z. 271) nowelizacji przepisu art. 385' § 11 art. 385> kc.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, podziela poglad
wyrazony w zaskarzonym wyroku, iz przepis art. 509 § 1 kc ze wzgledu na regulacj¢ zamieszczona
w art. 385° pkt 5 ke, w odniesieniu do uméw konsumenckich nie moze stanowi¢ podstawy
przetwarzania danych osobowych konsumentoéw uzyskanych bez ich zgody.

Zasadno$¢ tego stanowiska znajduje potwierdzenie w komentarzu do Kodeksu cywilnego, w
ktorym stwierdza sig, iz akceptowanie z gory (art. 509 i 519 § 2 pkt 2) przysztego przeniesienia
przez przedsigbiorce wynikajacych z konsumenckiej umowy praw, a zwlaszcza przekazanie
obowiazkoOw naraza konsumenta na nieoczekiwana, dokonana w nieprzewidywalnej dla niego
chwili zmiang osoby odpowiedzialnej z tytutu kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej

lub z tytutu rekojmi, co moze znacznie pogorszy¢ sytuacje konsumenta. (Komentarz do Kodeksu



cywilnego W-wa 2002 r. Wydawnictwo Prawnicze Lexis-Nexis Ksigga trzecia. Zobowiazania 1.1
str. 634).

Oceniajac stosowanie przez Generalnego Inspektora przepisu art. 23 ust. I pkt 5 ustawy o
ochronie danych osobowych. Sad pierwszej instancji wlasciwie zinterpretowal ten przepis
stwierdzajac, ze nie mogt w tej sprawie stanowi¢ podstawy przetwarzania danych osobowych Pana
X, bedacego strona umowy konsumenckie;j.

Powolany przepis zezwala na przetwarzanie danych tylko wowczas, gdy jest to niezbedne dla
wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych,
albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Z dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy w postaci pism Pana X, jego
korespondencji z Biurem Rzecznika Praw Obywatelskich i Urzegdem Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wynika, iz skladal on reklamacje kwestionujac istnienie swego zobowiazania,
jednakze stanowisko obu Spoétek, z ktorych Spotka S.A. uchylit si¢ od odpowiedzi na reklamacje
zaslaniajac si¢ uptywem 12 miesigcy, za$ Spotka Sp. z o.0. zazadata zaplaty calej sumy, stawia go
w sytuacji , w ktérej nie moze dochodzi¢ swoich racji, bowiem zadna ze Spotek bedacych stronami
przelewu nie podjeta czynno$ci w celu rozpatrzenia zarzutow 1 wyjasnienia sprawy.

Zasadnie zatem Sad przyjat, iz w okolicznosciach tej sprawy - ktorym dal wyraz Generalny
Inspektor w szczegotowym uzasadnieniu decyzji - przelew wierzytelnosci bez zgody Pana X
naruszyt jego prawa. Sytuacje t¢ ze wzgledu na przedmiot, ktory stanowita umowa o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, nastgpnie rozwiazana, zasadnie oceniono w aspekcie pogorszenia
sytuacji strony umowy konsumenckiej, bedacej wlascicielem danych osobowych.

Trafnie w zaskarzonej decyzji Generalny Inspektor powoluje si¢ na opini¢ Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wydang dla potrzeb tej sprawy, ze praktyka polegajaca na
zbywaniu firmom windykacyjnym wierzytelno§ci wobec konsumentoéw zmniejsza gwarancje i
prawa przystugujace konsumentom, za$ zobowiazanie konsumenta staje si¢ niemal zobowiazaniem
abstrakcyjnym. W okoliczno$ciach tej sprawy, w ktorej na pisma skarzacego udzielono informacji
o przekazaniu sprawy ,,do dzialu windykacji bezposredniej, czego nastepstwem bedzie wizyta
regionalnych windykatoréw celem wyegzekwowania dlugu" organ administracji prawidlowo
ocenit, iz wskutek przelewu wierzytelnosci doszto do naruszenia interesOw konsumenta, a w
konsekwencji do sprzecznego z prawem przetwarzania jego danych osobowych.

Na poparcie tej tezy, organ przywotal poglad prof. Ewy Letowskiej, wedlug ktorej pojecie
razacego naruszenia prawa nie moze by¢ sprowadzone do wymiaru czysto ekonomicznego. Nalezy

bowiem uwzgledni¢ niewygod¢ organizacyjna, mitrggeg, strate czasu, nierzetelno$¢ traktowania,



wprowadzenie w btad, a takze naruszenie prywatnosci konsumenta (E. L¢towska - Prawo umow
konsumenckich - W-wa 2002 r. str. 341).

W tym kontekscie uzyte przez Sad okreslenie o dopuszczalnosci przelewu wierzytelnosci
pod warunkiem, ze nie moze nastapi¢ pogorszenie sytuacji wiasciciela danych, odpowiada tresci
normatywnej zawartej w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przepisu art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych przez Sad i Generalnego Inspektora, nalezy odmowi¢ mu trafnosci.

Przepis ten przewiduje uprawnienie Generalnego Inspektora do wydania decyzji w przypadku
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, nakazujacej przywrocenie stanu zgodnego z
prawem m.in. przez usuni¢cie danych osobowych (art. 18 ust. 1 pkt 6).

W ustalonych przez organ i Sad okoliczno$ciach, przepis ten miat pelne zastosowanie
wobec przekazania danych z naruszeniem przepisu art. 23 ust. | pkt 2 1 5 ustawy o ochronie danych
osobowych. Wprawdzie Generalny Inspektor w zaskarzonej decyzji wypowiadat si¢ o waznos$ci lub
skutecznos$ci umowy, lecz Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dal wyraz temu w jakim
zakresie jest uprawniony rozpozna¢ t¢ sprawa Generalny Inspektor i w jakim zakresie podlega
kognicji Sadu.

W S$wietle wyraznych stwierdzen i konsekwentnych wywodéw Sadu, nie mozna postawié
zarzutu, ze przedmiotem kontroli sadu administracyjnego byta ocena waznosci umowy przelewu.,
zastrzezona dla sadu powszechnego lub w niektorych przypadkach dla Prezesa UOKiK. W
okoliczno$ciach tej sprawy (w ktorej strony nie wystapily do Sadu powszechnego o rozstrzygnigcie
kwestii wazno$ci umowy cywilnoprawnej) brak byto podstaw do stosowania przez organ przepisu
art. 97 § 1 pkt 4 kpa, bowiem ocenie organu i Sadu administracyjnego nie podlegala wazno$¢
umowy przelewu, lecz legalno$¢ przetwarzania danych w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
danych osobowych.

Z powyzszych wzgledow uznajac, iz wyrok Sadu nie narusza prawa. Sad oddalit skarge
kasacyjna na podstawie art. 184 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, p6z. 1270 z poézn. zm.) jako niezawierajaca

usprawiedliwionych podstaw.
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