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Wykonawcy, ktorzy pobrali Specyfikacje
Istotnych Warunkow Zamowienia

Zamawiajacy - Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z siedzibg w Warszawie
przy ul. Stawki 2 informuje na podstawie art. 38 ust. 2 Ustawy prawo zamdéwien publicznych, ze w dniu
22 lipca br. wptyneto pismo dotyczace Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi udostepnienia facza dostgpowego do Internetu oraz tacza
do transmisji danych w celu zapewnienia dostgpu Biura GIODO do Systemu Informacji Schengen,
0 nastgpujacej tresci:

»Szanowni Panstwo,

Dziatajac zgodnie z trescig art. 38 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
Oz.U.z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwracam si¢ z prosba o wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych
warunkdw zamoéwienia, zwanej dalej SIWZ, dotyczacej ww. postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi udostepnienia tacza
dostepowego do Internetu oraz tacza do transmisji danych.

1.W zwiazku z koniecznoscia sprawdzenia warunkow technicznych wnosimy o wydtuzenia terminu
skfadania ofert o kolejne 10 dni. W uzasadnieniu informujemy, ze Wykonawca w celu nalezytego

przygotowania oferty w przedmiotowym postgpowaniu musi sprawdzi¢ warunki techniczne pozwalajace
na ocen¢ mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia.

2. Prosimy o potwierdzenie, ze stosowanie przewidzianych przez Zamawiajacego sankcji w postaci
odstapienia od umowy oraz kar umownych nie dotyczy sytuacji, w ktérych ewentualne niedotrzymanie
termindéw lub kryteriow §wiadczenia ustug wynika z okolicznosci niezawinionych przez Wykonaweg jak
przykfadowo, bezprawne dziatania osob trzecich. Pytanie to ma w swojej podstawia ugruntowang linie
orzecznicza Sadu Najwyzszego, w szczegodlnosci wyrazonag w wyroku SN z dnia 20 marca 1988 r.
(sygn. akt I CR 419/67) zgodnie z ktérym, jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie danego
zobowiazania Jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore strona zobowigzana nie podnosi odpowiedzialnosci
(art. 471 k.c.), kary umownej nie nalicza sig.

3. Czy Zamawiajacy dopuszcza uzupetnienie postanowien § 6 Umowy zgodnie z ktérym ,.Catkowita
wysokos$¢ kar umownych za zdarzenia, ktore wystapity w danym miesigcu nie przekroczy sumy opfat
naleznych Wykonawcy za dany miesiac"?

4. Zgodnie z trescig umowy §2 zaptata nastgpowaé bedzie w terminie 21 dni od daty dostarczenia przez
Zamawiajacego faktury VAT. Zauwazy¢ nalezy, iz z punktu widzenia Wykonawcy, jak i przepisow
podatkowych takie okreslenie terminu ptatnosci nie pozwala ustali¢ prawidlowej daty powstania
obowiazku podatkowego, co w konsekwencji naraza Wykonawce na sankcje skarbowe z tytutu
nieterminowego odprowadzenia podatku VAT i podatku dochodowego od 0s6b prawnych (art. 19 ust. 13
pkt 1 lit b. ustawy z dnia 05.04.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54 poz. 536 z p6zn. zm.)
oraz art. 12 ust. 3, ust. 3a ustawy z dnia 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od o0sob prawnych
(tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 64, poz. 834 z p6zn. zm.). Wskazujemy ponadto, ze Zamawiajacego jako
podatnika VAT réwniez dotycza zapisy ustawy o podatku od towardw i ustug, tzn. zgodnie z art. 86 ust. 10
pkt 3 oraz art. 86 ust. 11 tej ustawy prawo do obnizania kwoty podatku naleznego o podatek naliczony
powstaje w rozliczeniu za okres, w ktorym przypada okres platnosci lub w miesiacu nastgpnym.
W tym stanie rzeczy zauwazy¢ nalezy, iz takie uksztattowanie warunkéw umowy naraza Wykonawceg
na istotne niebezpieczenstwo btednego okreslenia powyzszych terminéw, co w konsekwencji doprowadzié¢
moze do nieprawidlowego wyliczenia kwot naleznych podatkow. Podkresli¢ nalezy, iz jedynym



rozwigzaniem takiej sytuacji moze by¢ wylacznie uzaleznienie terminu ptatnosci od daty wystawienia
faktury VAT (z punktu widzenia Wykonawcy jest to data pewna), nie zas od daty jej otrzymania
przez Zamawiajacego. W zwigzku z powyzszym zwracamy si¢ z pytaniem, czy Zamawiajacy dopuszcza
mozliwo$¢ modyfikacji tresci umowy w nastgpujacy sposob. ze zaptata nastgpowaé begdzie w terminie
21 dni od daty wystawienia faktury VAT przez Wykonaweg. Takie rozwigzanie pozwoli unikng¢ Stronom
ryzyka podatkowego wskazanego powyze;j.

5. W zwigzku z wymogiem SIWZ pkt 6.1.7 -prosimy o podanie kontaktéw do oséb, ktore sa
administratorami budynkéw w ktorych beda swiadczone ustugi.”

Odpowiedzi:

Ad. 1

Zamawiajacy nie widzi podstaw do wydluzenia terminu sktadania ofert.

Ad.2

Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z zapisem § 8 ust. 3 Istotnych Postanowien Umowy stanowiacych zatacznik
nr 6A i 6B do SIWZ w sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) oraz przepisy
Kodeksu cywilnego.

Ad. 3

Zamawiajacy nie dopuszcza uzupetnienia zapisu w § 6 istotnych postanowien umowy o zapis ,,Catkowita
wysoko$¢ kar umownych za zdarzenia, ktére wystapity w danym miesigcu nie przekroczy sumy opfat
naleznych Wykonawcy za dany miesigc".

Ad. 4

Zamawiajacy nie dopuszcza modyfikacji tresci zapisu § 2 ust. 4 Istotnych Postanowiei Umowy stanowiacych
zalgcznik nr 6A 1 6B do SIWZ. Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz nie jest podatnikiem VAT czynnym.
Ad. 5

Zamawiajacy informuje, iz dane kontaktowe do administratora budynku Intraco to: General Property Sp. z o0.0.,
ul. Wiertnicza 34,02-952 Warszawa, tel. (22) 642-11-25, (22) 642-11-26, a dane kontaktowe do administratora
budynku Komendy Giéwnej Policji przy ul. Olszewska 6 w Warszawie to: Wydziat Utrzymania Infrastruktury
Teleinformatycznej Biura Lacznosci i Informatyki KGP tel. (22) 601-35-41.
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