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Wykonawcy, ktorzy pobrali Specyfikacje¢
Istotnych Warunkow Zamoéwienia

Zamawiajacy - Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z siedzibg w Warszawie
przy ul. Stawki 2 informuje na podstawie art. 38 ust. 2 Ustawy prawo zamdwien publicznych, ze w dniu 21
lipca br. wplynelo pismo dotyczace Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w postgpowaniu
o udzielenic zamowienia publicznego na uslugi udostepnienia tgcza dostepowego do Internetu oraz lacza
do transmisji danych w celu zapewnienia dostgpu Biura GIODO do Systemu Informacji Schengen,
o nastgpujacej tresei:

. Na podstawie przepisu art. 38 ust. | ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. 2 2007r. Nr 223, poz. 1655 z pzn. zm.) zwanej dalej ,.ustawg", zwracamy si¢ z uprzejma prosba
o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania odnoszace si¢ do specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia.

I. W zawiazku z ogloszonym postepowaniem przez GIODO i wyznaczonym terminem skladania ofert
na 25.07.2014r. wnioskujemy o wydluZenie terminu skfadania ofert do dnia 14 sierpnia 2014 r.

Obecny termin skiadania ofert, ktéry uplywa dnia 25.07.2014r. jest terminem zbyt krotkim biorac
pod uwage specyfike przedmiotu zamowienia, a co wigcej, narusza wyrazong w art. 7 ust. | ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (). Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz, 759 z pdzn. zm.) dalej:
.Pzp" zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, albowiem
w nieuzasadniony sposob uprzywilejowuje wykonawee obecnie $wiadezacego ushugi dla Zamawiajacego.
Przedmiot zaméwienia, ktory Zamawiajacy zamierza uzyska¢ w wyniku prowadzonego postepowania jest
specyficzny albowiem jest dedykowany dla Zamawiajacego. Powyzsze powoduje, iz wszyscy Wykonawcey
- oprocz Wykonawey obecnie $wiadczacego uslugi dla Zamawiajgcego - musza  przeprowadzic
czasochtonng procedure sprawdzenia warunkow technicznych umozliwiajacych $wiadezenie uslug zgodnie
2 wymaganiami SIWZ. W celu sprawdzenia, czy Wykonawca bedzie mial mozliwos¢ realizacji lacza
dostepowego np. droga radiowa lub $wiattowodowa koniecznym jest dokonanie szeregu czasochijonnych
czynnosci sprawdzajagcych w tym wizji lokalnej, ktorej mozliwos$¢ przeprowadzenia uzalezniona jest
od wielu czynnikow zewnetrznych w tym m.in. warunkow atmosferycznych. Co wigcej. w przypadku
duzej liczy lokalizacji i znacznego oddalenia ich od siebie, czas przeznaczony na przeprowadzenie wizji
lokalnej moze ulec znacznemu wydluzeniu (do kliku a nawet kilkunastu dni). Przeprowadzenie wizji
lokalnej ma istotne znaczenie dla prawidlowego oszacowania oferty.

Wykonawey potrzebujg ponadto czasu na zapoznanie si¢ z warunkami specyfikacji i zadanie ewentualnych
pytan do jej tresci. Wyznaczenie przez Zamawiajacego tak krotkiego terminu sktadania ofert powoduje, iz
de facto Wykonawey pozbawieni zostali mozliwoséci zadawania pytan do tresci SIWZ czy tez dokonania
analizy przedmiotu zamowienia np. poprzez prowadzenie wizji lokalnej.

Przedstawione powyzej okolicznosci powodujac, iz rzeczywisty czas na dokonanie przez Wykonaweow
weryfikacji warunkéw  technicznych, opracowania i dostosowania ich do potrzeb Zamawiajgcego oraz
prawidlowego przygotowania oferty jest znacznie krotszy niz wynikatoby to z réznicy pomigdzy daty
ogloszenia zaméwienia a datg skladania ofert. De facto. w opisanej sytuacji, oferte bedzie w stanie zlozyc
tylko jeden Wykonawca, a mianowicie Wykonawca obecnie swiadezagey ustugi dla Zamawiajacego. ktory
nie musi przeprowadzaé procedury weryfikacyjnej w zakresie technicznych mozliwosci realizacji
przedmiotu zamoéwienia, takie dzialanie Zmawiajacego, w razgcy sposob narusza szereg przepisow Pzp,
za$ w szczegolnosei wyrazong w art. 7 ust. | Pzp zasadg uczeiwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawezej oraz Zespolu
Arbitrow:




b3

. wyroku KIO z dnia | lutego 2011 r., syng. akt KIO 79/11. KIO 89/11. KIO 90/11 ,uwzglednienie
czasu niezbednego do przygotowania 1 zlozenia oferty w warunkach konkretnego postepowania,
wszezegolnosci opisu przedmiotu zamowienia jego zlozonosei i rozmiardw, zapewnia realng
konkurencje w postgpowaniu i odpowiada postulatowi wynikajacemu z art. 7 ust. 1 Pzp."

[S]

wyrok KIO z dnia 5 styeznia 2012 r., sygn. akt KIO 2765/11 (...) Izba racj¢ przyznaje odwolujacemu
oraz przystepujacemu, ktorzy w toku postgpowania odwolawczego zwracali uwage. 12 zamawiajacy
wyznaczyl na skladanie ofert termin zbyt krotki, niecuwzgledniajacy czasu niezbgdnego
do przygotowania i zlozenia oferty, ztozonosci i wartoscei przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji
niegwarantujgcy wykonawcom mozliwosei zlozenia rzetelnych i prawidlowo skalkulowanych ofert.
Odwolujacy i przystepujgcy wskazywali, iz termin do skladania ofert powinien uwzgledniac wszystkie
okolicznosci moggee mie¢ wplyw na czasochlonnosci przygotowania rzetelnej oferty, jak rowniez
mie¢ na wzgledzie wszystkie niezbedne czynnosei - wymogt, ktérym wykonawcey musza sprostac. (...)
Zatem zdaniem Izby zamawiajgcy naruszyl art. 43 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, co implikuje
stwierdzenie. iz zarzut nr 5 odwolania potwierdzit si¢."

3. wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. akt UZP/Z0/0-2161/04 ..Zgodnie z trescia
art. 64 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (obecnie art. 43 Pzp - przyp. wl) Zamawiajacy
zobowigzany jest wyznaczy¢ termin do skladania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego
na przygotowanie i zlozenie oferty. W ocenie Zespolu Arbitrdw przepis ten zobowigzuje
Zamawiajgeego do wyznaczenia takiego terminu, ktory pozwoli wykonawcom w calosei spetni¢
oczekiwania Zamawiajacego wyszezegolnione w SIWZ. Jest to niewatpliwie czas konieczny
na wnikliwe zapoznanie si¢ wykonawcy z SIWZ, prawidlowe sporzadzenie oferty i jej ziozenie
w siedzibie Zamawiajacego. Wszystkie te czynnosci wykonawca musi zrealizowa¢ do wyznaczonego
terminu skladania ofert. Wyznaczony termin przez Zamawiajgcego jest terminem zawitym, Ktory
w zadnym wypadku nie moze byé uchybiony przez wykonawceg.”

Postgpowanie o udzielenic zamoéwienia publicznego prowadzi si¢ w celu uzyskania przedmiotu
zamowienia w jak najszerszym zakresie odpowiadajacego potrzebom Zamawiajgcego, a przy tym
najkorzystniejszego pod wzgledem cenowym. Wyznaczajae krotki terminu skladania ofert udzialu
w postgpowaniu Zamawiajacy pozbawit si¢ realnej konkurencji, a zatem mozliwosci uzyskania przedmiotu
zamowienia za najbardziej korzystng ceng. Wielce prawdopodobnym jest bowiem. iz czes¢ Wykonawcow
zainteresowanych wzieciem udzialu w postepowaniu, zrezygnuje z powodu braku mozliwosei opracowania
oferty we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie.

Ponadto Firma zwraca uwage Zamawiajgcego na fakt, wyznaczenie zbyt krotkiego terminu skladania ofert,
nieuwzglednlajacego czasu niezbgdnego na jej prawidlowe przygotowania, narusza przepisy
o zaméwieniach publicznych i wywiera znaczgcy wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, a tym samym stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie bowiem z art.
17 ust. lc ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. Z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.) naruszenie przepisdw o zamodwieniach
publicznych w inny sposob niz okreslony w art. 17 ust. 1 1 Ib, jezeli mialo ono wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Czy wzigwszy pod uwage potrzebe doprecyzowania warunkow $wiadcezenia ustug zgodnie z wymogami
prawa telekomunikacyjnego (art. 59 i n. ustawy Prawo telekomunikacyjne), Zamawiajacy dopuszcza
mozliwos$¢ dolgczenia do wzoru umowy Regulaminu $wiadezenia ustug telekomunikacyjnych wydanego
przez Wykonawce zgodnie z trescig ustawy Prawo telekomunikacyjne, oczywidcie przy zatozeniu, ze taki
regulamin wigzalby strony jedynie w zakresie nieuregulowanym i niesprzecznym z Umowa {j.
uzupelnialby postanowienia projektu umowy o szczegélowe postanowienia regulaminu dotyczgce
warunkow Swiadczenia ustug.

Wnosimy o wydluzenie terminu_rozpoczecia $wiadezenia ustugi na 3 miesiace od dnia_podpisania
Umowy., poniewaz Zgodnie z trescig art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w
sposob, ktory moglby utrudniaé uczeiwg konkurencje. Dyrektywa plynacg z art. 29 ust. 2 ustawy jest zatem
przede wszystkim zakaz ustalania preferencji w opisie przedmiotu zamowienia. Niedozwolony jest taki
opis przedmiotu zamoéwienia, ktory bez dostatecznego uzasadnienia uniemozliwialby zloZenie oferty
wykonawey, badz grupie wykonawcéw lub uniemozliwit wykonawcom mogacym zlozy¢ ofertg
konkurowanie na takich samych zasadach. Opis przedmiotu zamowienia nie moze wykracza¢ poza cel
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. ktéry sprowadza si¢ do wylonienia rzetelnego oraz
wiarygodnego wykonawcy zdolnego wykona¢ zamdwienie. Natomiast Zamawiajgcy W niniejszym
postgpowaniu naduzyl swoich uprawnien wynikajacych z art. 29 ustawy.

Zgodnie z SIWZ i jego zalgcznikami. Zamawiajacy wymaga uruchomienia ushugi od 01.09.2014r. - jest to
termin razgco kréti'i i niewystarczajgcy do realizacji zamdwienia przez kazdego Wykonawceg,
za wyjatkiem operatora ktéry obecnie $wiadezy ustugi dla Zamawiajacego.

Tak krotki termin realizacji zamodwienia uniemozliwia zlozenie oferty przez operatora alternatywnego
i preferuje wykonawce, ktory obecnie $wiadezy ustugi. Niezaleznie od technologii, w jakiej swiadczone
beda uslugi telekomunikacyjne, nalezy mie¢ na wzgledzie czas niezbedny, jaki potrzebuje operator
telekomunikacyjny na przygotowanie do $wiadezenia uslugi (stworzenie mozliwosci technicznych
realizacji zamoOwienia). Budowa lgczy telekomunikacyjnych oraz ich pozyskiwanie z zasobow innych




operatorow  telekomunikacyjnych  jest procesem czasochlonnym i wiaze si¢ z podjeciem
przez wyspecjalizowanych pracownikéw wykonawcy szeregu dzialan. Niezaleznie od  wybranej
technologii realizacji zamdéwienia, czas ten wynosi okolo 3 miesigey. Zatem niemozliwym jest rozpoczecie
realizacji ustugi w takim terminie jaki wskazal Zamawiajacy. Tak krétki termin uruchomienia ustug
rzewidziany w SIWZ preferuje tych sposréd dostaweow ustug. ktorzy juz Swiadezg ustugi w wybranych
okalizacjach. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage. iz Zamawiajgcy nie jest uprawniony do powolywania
si¢ na pilng potrzebg udzielenia zamdwienia, gdyz wykonawey nie mogg ponosi¢ konsekwencji zbyt
pdznego  wszezgeia postgpowania  przez zamawiajacego. Krajowa Izba Odwolaweza rozpatrujac
analogiczny stan faktyczny w wyroku z dnia 22 lipca 2009r. (sygn. akt KIO 874/09) orzekla, iz termin
15 dni na rozpoczecie Swiadezenia ustugi telekomunikacyjnej jest terminem zbyt krotkim i naruszajgeym
zasade réownego traktowania wykonawcow i uczciwe] konkurencji. Podobne orzeczenie zapadato
w sprawie o sygn. akt KIO 1123/10 (wyrok KIO z dnia 25 czerwcea 2010r.) gdzie . Sklad orzekajacy 1zby
stwierdza, ze przewidzenie zbyt krotkiego, a w dodatku nicokreslonego okresu przeznaczonego
na przygotowanie wykonawcy do rozpoczecia spelniania $wiadezenia. gdy konieczne test dosyC

skomplikowane przygotowanie wykonawey do spelniania $wiadezenia, nie _moze byé uznane jako
wihasciwe stosowanie art. 29 ust. 11 2 Pzp".

Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zamdwienia powinien uwzglednic istnigjace realia rynkowe
oraz potencjalnych wykonawcdw zainteresowanych udzialem w postgpowaniu tak, aby nie doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej dochodzi do zawezenia kregu wykonawedw poprzez nicuzasadnione w obiektywny
sposob zapisy SIWZ. Postanowienie Siwz i ogloszenia o zamoOwieniu bez dostatecznego uzasadnienia
uniemozliwiajg ztozenie oferty wykonawcom posiadajacych doswiadczenie w realizacji ustug podobnych.
jednakze nie posiadajgcym dostepu do taczy we wskazanych przez Zamawiajgcego lokalizacjach.
W konsekwencji to opis przedmiotu zamowienia, a nie zaoferowane w postgpowaniu ceny, zdecyduja
komu Zamawiajacy udzieli zamodwienia. Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego ma miejsce na etapie
poprzedzajagcym sktadanie ofert, w konsekwencji czyni z opisu przedmiotu zamdwienia quasi warunek
udzialu w postepowaniu. Cel, ktéry zamierza osiggng¢ Zamawiajacy przeprowadzajac przedmiotowe
postgpowanie nie uzasadnia takiego ograniczenia.

Formulujge wymogi w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy winien kierowac si¢ celem,
jakiemu zamawiane produkty majg stuzy¢. Kazde wymaganie ma znajdowa¢ uzasadnienie w obiektywnych
potrzebach zamawiajgcego. Zespol Arbitréw w orzeczeniu z dnia 24 sierpnia 2007r. (sygn. akt UZP/Z0/0-
1040/07 oraz UZP/Z0/0-1045/07) stwierdzil, iz .wymagania musza mie¢ walor istotnych, znaczacych
dla przedmiotu, nie moga mie¢ charakteru subicktywnych, albo wigcej - zmierzajacych do wyeliminowania
niektérych podmiotéw, badz wyrazaé preferencji dla konkretnego przedmiotu”. Skoro Zamawiajacy mogl
wszezgl postepowanie odpowiednio wezesniej 1 przewidzied, iz czynnosei przygotowawcze do realizacji
zaméwienia zajma wybranemu wykonawcy dluzszy czas to nalezy uzna¢, ze nie istniejg zadne obiektywne
przestanki dopuszezajgee tak krotki termin zestawienia i uruchomienia taczy. Powyzsza argumentacje
potwierdza takze orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawcezej:

I. ..Szeroko pojete wymagania zamawiajgcego (w tym réwniez dotyczace miejsca czy sposobu jego
realizacji) skladajace si¢ na opis przedmiotu zaméwienia moga narusza¢ konkurencje, o ktorej
stanowi art. 29 ust 2 p.z.p.. nie tylko przez eliminacj¢ nicktorych wykonawcow z mozliwosci
zaoferowania swoich ustug czy produktow. ale réwniez w sposoéb nadmiernie utrudniajacy
przygotowanie i zloZzenie korzystnej ekonomicznie i racjonalnej oferty.” - wyrok KIO z dnia 22
grudnia 2009r sygn. akt KIO/UZP 1734/09;

2. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przez utrudnienie uczciwej konkurencji nalezy rozumie¢ nie tylko
opisywanie przedmiotu zamoOwienia poprzez wskazanie znakow towarowych, patentow
lub pochodzenia, ale takze poprzez opisanie przedmiotu zamowienia z wykorzystaniem oznaczen
lub parametrow wskazujgcych konkretnego producenta (dostawce), lub konkretny produkt.
W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenic zasady uczciwe) konkurencji moze nastgpic
w wyniku opisania przedmiotu zaméwienia w sposob na tyle rygorystyczny, ze ogranicza to krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zamoOwienia, a jednoczesnie nie jest to uzasadnione
potrzebami Zamawiajgcego."- wyrok K10 z dnia 18 listopada 2008r., sygn. akt KIO/UZP 1240/08

W tym miejscu wspomnie¢ nalezy jeszeze o Orzeczeniu Glownej Komisji Orzekajgcej z dnia
23 kwietnia 2009 r. (BDF1/4900/22/21/09/726). w ktérym czytamy: ,Prawo zamowien publicznych,
zawierajgc w art. 7 ust. 1 obowiazek przestrzegania zasad uczeiwej konkurencji do przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenic zamowienia publicznego, w odniesieniu do przedmiotu
zambwienia zakazuje dokonywania jego opisu w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencjg, nie zas
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji”.

Ponadto firma wskazuje, iz udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem przepisdw ustawy Prawo
zamdwien publicznych jest naruszeniem dyscypliny finansow publicznych, o ktdrej mowa w art. 17 ust. |
pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. Z 2005 r. Nr 14, poz. 114, zm. Dz. U. Nr 249, poz. 2104). Regulacja ta podkresla
wage, jaka przykiada Ustawodawca do problematyki zamowien publicznych., )

Zamawiajacy wskazal, ze zaméwienie nalezy zrealizowaé nie wezesniej niz od 1 wrzesnia 2014 r.
Okredlenie ‘przez Zamawiajgcego terminu rozpoczecia realizacji zamowienia poprzez wskazanie




konkretnej daty kalendarzowej stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. | Pzp. Wykonawca
zainteresowany udzialem w frzedrrlimm\fym postepowaniu nie ma wiedzy. co do tego kiedy zakonczy si¢
postepowanie, a co za tym idzie, kiedy zostanie podpisana umowa w sprawie zamoOwienia publicznego i ile
czasu pozostanie mu na przygotowanie do rozpoczgcia Swiadezenia ustug. Przed rozpoczgeie $wiadezenia
ustug objetych przedmiotem zamoéwienia, wykonawca wybrany do wykonania zamoéwienia musi podjac
szereg czasochlonnych dzialaf o charakterze przygotowawcezym. Natomiast, przy obecnym uksztaltowaniu
postanowien SIWZ i projektu umowy, bez wzgledu na to kiedy zostanic podpisana umowa, bedzie
zobowigzany do rozpoczecia $wiadezenia ustug od dnia | wrzesnia 2014 r. Takie dzialanie Zamawiajacego
jest niedopuszczalne, gdyz uniemozliwia wykonawcey przygotowanie si¢ do $wiadczenia ustug 1 naraza go
na obowigzek zaptaty kar umownych.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie Krajowej
Izby Odwolawczej. Przykfadowo mozna wskaza¢ na wyrok K10 z dnia 4 listopada 2013 r., sygn. akt KIO
2471/13. KIO 2434/13. w ktorym jednoznacznie wskazano, iz .w ocenie Izby, ustalony przez
Zamawiajacego w konkretnej dacie termin na uruchomi nie ustug, bez okreslenia odpowiedniego okresu,
liczonego od dnia podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na podjecie dzialan
ze strony wykonawey wybranego do realizacji przedmiotu zamowienia, zmierzajgcych do uruchomienia
ustug, narusza art. 29 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp." Analogiczne orzeczenie zapadio rowniez w sprawie
o sygn. akt KIO 2135/13 oraz K10 2316/13

W zwiazku z powyzszym wnosimy o dokonanie przez Zamawiajacego modyfikacji tresci SIWZ
poprzez zmiane postanowien SIWZ w  zakresic terminu wykonania umowy. w taki sposob,

aby wprowadzi¢ dla wykonawcow termin na uruchomienie ustugi liczony od dnia zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego na poziomie nie krétszym niz 3 miesigee.

Odpowiedzi:

Ad. 1

Zamawiajacy nie widzi podstaw do wydtuzenia terminu skladania ofert.
Ad. 2

Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany warunkéw swiadczenia ustug poprzez dolaczenie jako zalacznika do wzoru
umowy regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Ad. 3

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wydluzenie terminu rozpoczgcia $wiadcezenia ustugi na 3 miesiace od dnia
podpisania umowy.




