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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 1., poz. 267) oraz art. 12 ust. 2 i art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pani A.B., na nieprawidlowo$ci w procesie przetwarzania jej

danych osobowych przez I. Sp. z o0.0.,
umarzam postgpowanie.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pani A.B.,
zwanej dalej Skarzaca, na nieprawidtowo$ci w procesie przetwarzania jej danych osobowych przez I.
Sp. z 0.0., zwana dalej Spotka.

Skarzaca wskazata, ze cyt.: ,,(...) wnosz¢ [Skarzaca] skarge na podmiot: 1. Sp. z o0.0. (...),
ktory od konca wrzesnia 2012 r. do dzisiaj bezprawnie przetwarza moje [Skarzacej] dane osobowe /
takie jak w nagléwku niniejszego pisma [imig, nazwisko, adres zamieszkania] oraz podane nizej
numery telefonéw / , a takze je zbiera i1 uzupetnia. (...) Kilka razy przez okres wielu tygodni pytano
mnie takze o takie dane osobowe, jak to czy mam malzenska wspolnote z mgzem czy tez nie (...)
Firma 1. Sp. z o.0. nigdy nie poinformowata mnie [Skarzacej], ze administruje, zbiera 1 przetwarza
moje [Skarzacej] dane osobowe”. W zwiazku z powyzszym Skarzaca wniosta o przeprowadzenie cyt.:
»(.-.) kontroli zgodnos$ci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych

osobowych u w/w podmiotu gdyz naruszono w/w przepisy”.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, co nastgpuje.

Spotka w wyjasnieniach zlozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych wskazata, iz cyt.: ,,(...) nie przetwarzamy [Spotka] danych osobowych Pani A.B. (...)
Informujemy [Spotka], ze przeprowadziliSmy [Spotka] szczegotowa weryfikacje przekazanych przez



Skarzaca danych pod kontem przetwarzania jej danych osobowych przez nasza spolke.
Przeprowadzona weryfikacja jednoznacznie wykluczyla mozliwos¢ przetwarzania danych osobowych
Skarzacej”. Ponadto Spotka podkreslita, ze cyt.: ,,”’przeszukali§my wszystkie systemy informatyczne
wpisujac dane osobowe Skarzacej (...) w celu odnalezienia numeru sprawy windykacyjnej.
Wyjasniamy [Spotka], ze nie usungliémy danych osobowych Skarzacej poniewaz nigdy nie byliSmy
w posiadaniu danych osobowych Skarzacej. O$§wiadczamy [Spoétka], ze nie przetwarzamy danych
osobowych Pani A.B. (...).

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl,
co nastepuje.

Poczynione w toku niniejszego postgpowania ustalenia wskazuja, iz Spotka nie przetwarza
danych osobowych Skarzace;.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania. Analiza przepisu art. 105 § 1 Kpa wskazuje, iz postgpowanie
administracyjne nie moze toczy¢ si¢ w sytuacji, gdy w jego toku przestat istnie¢ jego przedmiot, badz
tez przedmiot ten nie istnial juz przed wszczgciem postgpowania. W doktrynie podkresla sig
w szczegllnosci, ze przedmiot postgpowania wigze si¢ ze stosowanie przez organ publiczny
przepisow materialnego prawa administracyjnego 1 przyjmuje si¢, ze bezprzedmiotowos¢
postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa ma miejsce, gdy brak jest ktorego$
elementéw materialnego stosunku prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2000, s. 428).

Postepowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora jest ukierunkowane
na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej takze ustawa . Jak
wynika z brzmienia powotanego przepisu, w przypadku naruszenia przepisOw ustawy o ochronie
danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze
decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegoOlnosci
usuniecie uchybien (pkt 1), uzupeklnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub
nieudostgpnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych srodkéw zabezpieczajacych
zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa
trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie
danych osobowych (pkt 6). W sytuacji, gdy kwestionowany proces przetwarzania danych osobowych
Skarzacych nie jest juz kontynuowany, badanie jego legalnosci, w kontekscie ustalenia ewentualnego
zaistnienia przestanek dla sformutowania nakazu o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy, byloby
oczywiscie bezprzedmiotowe.

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze

prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwo$ci, majacej istotny wplyw



na wynik sprawy. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu
faktycznego sprawy.

Ponownie zatem zaakcentowac nalezy, iz w toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego
Generalny Inspektor ustalil, iz dane osobowe Skarzacej nie sa przetwarzane przez Spotke. Spotka
wskazala, 1z nie przetwarzata ani nie przetwarza obecnie danych osobowych Skarzacej, a wigc nie jest
mozliwym wydanie nakazu usunigcia jej danych osobowych.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac si¢ do zadania Skarzacej w zakresie przeprowadzenia
kontroli, nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 61 § 1 Kpa, postgpowanie administracyjne wszczyna si¢
na zadanie strony lub z urzedu. Organ ochrony danych osobowych poprzez postgpowanie
administracyjne przeprowadzit kontrolg, celem ktoérej bylo ustalenie czy doszto do naruszen
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych Skarzacej. Rownoczes$nie nalezy wskazac,
ze kontrola przetwarzania danych osobowych w siedzibie danego podmiotu, przeprowadzana przez
inspektorow Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, moze zostal wszczgta

jedynie z urzedu, a nie na wniosek.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00 — 193

Warszawa).
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