Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 25 sierpnia 2004 r. (dotyczy skargi na
decyzje GIODO nakazujacg Bankowi usunig¢cie danych osobowych kredytobiorcy ze zbioru
danych Biura Informacji Kredytowej S.A).

WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]J
z dnia 25 sierpnia 2004 r.

Sygn. akt I SA/Wa 547/04

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25
sierpnia 2004 r. sprawy ze skargi Banku na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 9 lutego 2004 r. nr GI-DEC-DS-27/04/59,60 w przedmiocie przetwarzania
danych osobowych

oddala skarge

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 24 kwietnia 2003 r. Pan A zwrdcit si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych o nakazanie Bankowi usunigcia jego danych osobowych ze zbioru danych
Biura Informacji Kredytowej S.A. z siedziba w Warszawie.

W uzasadnieniu podnidst, Ze jego dane bank posiada z tytulu umowy kredytowej, jednakze
kredyt w dniu 27 marca 2003 r. zostat w calosci sptacony, a prowadzony rachunek bankowy
zamknigty.

Podat réwniez, ze w dniu 26 listopada 2002 r. jego dane osobowe bank przekazat do Biura
Informacji Kredytowej pozostajac ich wtascicielem uprawnionym do ich zmiany i1 modyfikacji. W
jego ocenie brak jego zgody na udostgpnienie przez bank danych osobowych do BIK S.A. oraz
dalsze ich przetwarzanie i1 udostgpnianie jest niezgodne z prawem i narusza jego uzasadnione
interesy.

Decyzja z dnia 18 lipca 2003 r. nr GI-DEC-DS-131/03/430,431 Generalny Inspektor Danych

Osobowych, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, na podstawie art. 104 § 1



Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 12 pkt 2 w zw. z art. 23 ust. I pkt 2 1 3 Ustawy o
ochronie danych osobowych oraz w zw. z art. 105 ust. 1 pkt 11 105 ust. 4 ustawy - Prawo bankowe,
odmowit uwzglednienia wniosku.

W uzasadnieniu wskazal, ze Bank przetwarzatl dane osobowe Pana A na podstawie zawartej z
nim umowy kredytowej, tj. w oparciu o przestanke okreslona w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o
ochronie danych osobowych, nie bgdac zobowiazany do odebrania od niego zgody na
przetwarzanie danych dla realizacji umowy.

Natomiast po wygasnigciu umowy bank moze przetwarza¢ dane osobowe w celach
archiwizacji, stosownie do przepisOw ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, a
nadto w celu wywiazania si¢ z obowiazkéw wynikajacych z przepiséw ustawy o rachunkowosci i
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci bankéw.

GIODO powotat sig¢ rowniez na przepis art. 105 ust. 4 ustawy - Prawo bankowe wskazujac, ze
o ile zostanie powolana do zycia instytucja, ktéra prowadzi rejestr kredytobiorcéw, w tym
przypadku Biuro Informacji Kredytowej S.A., banki upowaznione beda do udostgpniania jej
wszelkich informacji o swoich wierzytelnosciach wobec kredytobiorcow.

Dodatkowo podnidst, ze szczegdty udzielania przez banki informacji do BIK SA., a nastgpnie
ich przetwarzanie przez t¢ spotke, okresla ,,Regulamin zbierania i udostgpniania informacji przez
BIK S.A”, ktéry w § 4 ust. 3 pkt I stanowi, ze okresy, przez jakie spétka jest zobowiazana do
wykonywania nalozonych na nig zadan, w tym przechowywanie danych, wynosza odpowiednio dla
rachunkéw, ktére wykazaty zalegltosci powyzej 30 dni, 7 lat od ich zamknigcia.

Z kolei art. 105 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe okres$la katalog podmiotéw, ktérym bank ma
obowiazek udzielania informacji stanowiacych tajemnic¢ bankowa oraz cel udzielania informacji.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 5 sierpnia 2003 r. Pan A nie zgodzit si¢ z
rozstrzygnigciem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Podkreslit, ze po calkowitym rozliczeniu kredytu i zamknigciu rachunku bankowego nie
istnieja zadne przestanki okreslone w art. 23 ust. 1 pkt 2 1 3 Ustawy o ochronie danych osobowych
uprawniajace bank i BIK S.A. do postugiwania si¢ jego danymi osobowymi przez 7 lat bez jego
zgody 1 w zakresie przekraczajacym zwykle cele archiwalne.

Wskazal przy tym, ze z przepisu art. 105 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 4 ustawy — Prawo bankowe
rowniez nie mozna wywies¢ delegacji ustawowej dla ustalenia 7-letniego terminu do udostgpnienia
tego rodzaju danych, za$ postanowienia Regulaminu BIK S.A. w § 4 ust. 3 pkt 1 s niezgodne z
delegacja ustawowa i1 naruszaja tajemnicg bankowa oraz przepisy o ochronie danych osobowych.

Powotat si¢ w zwiazku z tym na regulacje ustawowe, ktére wprost normuja czy to procedurg
przetwarzania danych o dluznikach niewyptacalnych (ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym),

czy tez okresy przetwarzania ich danych (ustawa o udostgpnianiu informacji gospodarczych).



Decyzja z dnia 9 lutego 2004 r. nr GI-DEC-DS-27/04/59,60 Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych, na podstawie art. 104 § 1 i art. 138 § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego 1 art. 22 w zw. z art. 12 pkt 2 1 art. 18 ust. I pkt 6 w zw. z art. 23 ust. 1 1 art. 26
ust. I pkt 11 2 Ustawy o ochronie danych osobowych oraz w zw. z art. 105 ust. I pkt 11 ust. 4 ustawy
-Prawo bankowe, uchylit w catosci decyzj¢ z dnia 18 lipca 2003 r. nr GI-DEC-DS-131/03/430,431
oraz nakazal Bankowi usunigcie danych osobowych Pana A ze zbioru prowadzonego przez Biuro
Informacji Kredytowej S.A. w zwiazku ze sptacaniem w calosci kredytu, jaki zostat udzielony
przez Bank Panu A na podstawie umowy z dnia 17 grudnia 1997 r.

W  uzasadnieniu wskazal, ze wustawa o ochronie danych osobowych nakfada na
administratoréw danych szereg obowiazkéw, w tym obowiazek przetwarzania danych osobowych
zgodnie z prawem. Przepis art. 23 ust. 1 ww. ustawy okresla katalog przestanek legalnosci
przetwarzania, za$ pkt 2 tego przepisu jako jedna z nich wymienia przestankeg, gdy zezwalajq na to
przepisy prawne.

Przepisy ustawy - Prawo bankowe stanowia podstawe¢ prawna do prowadzenia przez BIK SA.
zbioru PN. ,Kredytobiorcy"”, lecz jednocze$snie zaden z nich nie precyzuje terminéw
przechowywania danych osobowych .

Stosownie do art. 105 ust. 4 ww. ustawy, banki moga w oparciu o ten przepis jedynie
utworzy¢ instytucje do zbierania i udostgpniania bankom oraz innym instytucjom, ustawowo
upowaznionym do udzielania kredytéw informacji o wierzytelnosciach oraz o obrotach 1 stanach
rachunkéw bankowych w okreslonym zakresie i celu.

Organ zwrdcit uwagg., ze zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, zrédlami powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
mig¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia.

Tym samym postanowienia Regulaminu BIK S.A. nie sa przepisami powszechnie
obowiazujacymi, zatem przestanka dla dalszego przekazywania danych osobowych wnioskodawcy
w zbiorze BIK S.A. po ustaniu zobowiazania nie wynika z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych.

Przestanki takiej nie mozna réwniez wywies¢ z przepisu art. 23 ust. | pkt 2 ustawy w sytuacji
wygasnigcia umowy wigzacej bank z Panem A.

W ocenie GIODO, w zwiazku z brakiem powszechnie obowigzujacych przepiséw
regulujacych kwesti¢ terminéw przechowywania danych osobowych w BIK S.A., nalezy stosowac
przepis art. 26 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o ochronie danych osobowych stanowiacy, ze administrator
danych przetwarzajacy dane powinien dolozy¢ szczegdlnej starannosci w celu ochrony intereséw
0sOb, ktérych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest obowiazany zapewni¢, aby dane te byly

przetwarzane zgodnie z prawem oraz zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i nie



poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, z zastrzezeniem ust. 2, ktéry w
odniesieniu do banku nie ma zastosowania.

W konkluzji Generalny Inspektor podnidsl, ze w niniejszej sprawie istotna jest okolicznos¢
rozliczenia zobowiazan w zwiazku z wygasnigciem umowy kredytowej i ugody, ktére wiazaty Pana
A z bankiem, ustat zatem cel przetwarzania danych osobowych w zbiorze BIK S.A.

W skardze na powyzsza decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
Bank wniést o jej uchylenie w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucit:

— razaca obrazg przepisOw prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 23 ust. 2 ustawy
o ochronie danych osobowych poprzez jego btedne zastosowanie polegajace migdzy innymi na
uznaniu, ze bank nie ma podstaw prawnych do przekazywania 1 przetwarzania informacji
poprzez Biuro Informacji Kredytowej przez okres ustalony w regulaminie tegoz Biura, jak
rOwniez art. 23 ust. 5 cyt. ustawy, art. 105 ust. 11 4 ustawy - Prawo bankowe, przepiséw ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym 1 archiwach, jak réwniez ustawy o rachunkowosci, poprzez
ich niezastosowanie oraz przepisOw Ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych, poprzez
ich retroaktywne zastosowanie,

— btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na
bezpodstawnym uznaniu, ze bank nie wykazal przestanek legalnosci przetwarzania danych
klientéw, podczas, gdy przestankami tymi sa nade wszystko przepisy ustawy - Prawo bankowe,
jak réwniez przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.

W uzasadnieniu podatl, ze zakres dziatania Biura Informacji Kredytowej S.A. wyznaczaja:
ustawa - Prawo bankowe, Ustawa o ochronie danych osobowych oraz akty wewngtrzne w postaci
umowy pomig¢dzy BIK S.A. 1 Bankiem w sprawie zbierania 1 udostg¢pniania informacji i
Regulaminu zbierania i udostgpniania informacji przez BIK S.A., ktore to akty wewngtrzne zostaty
opracowane w oparciu o obowiazujace w Polsce prawo.

Bank podni6st tez, ze art. 105 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe zobowiazuje banki do wymiany
migdzy soba informacji stanowigcych tajemnicg bankowa.

Powotat si¢ ponadto na przepis art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych
uprawniajacy do przetwarzania danych osobowych, gdy jest to niezb¢dne do wypekienia prawnie
usprawiedliwionych celow administratoréw danych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy, gdy
przetwarzaja oni dane w zwiazku z dzialalno$cia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow

statutowych, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.



Skarzaca Spoétka podkreslita, ze dzialalno$¢ Biura Informacji Kredytowe] powstalego na
podstawie art. 105 ust. 4 ustawy - Prawo bankowe ma ufatwi¢ zrzeszonym w nim bankom oceng
ryzyka kredytowego, ktoére jest jednym z podstawowych ryzyk, na jakie narazone sa banki. Aby
dokona¢ prawidlowej oceny ryzyka, niezbgdne jest poznanie zar6wno biezacej sytuacji
kredytobiorcy, jak 1 jego historii.

Ponadto w oparciu o informacje o klientach przekazywane do BIK S.A. przez banki, mozliwe
jest sporzadzenie raportéw kredytowych, bedacych odpowiedzia na zapytanie konkretnego banku.
Dzialalnos¢ Biura ma w szczegdlnosci na celu dbato$¢ o ogélne bezpieczenstwo bankéw, w tym
ochrong przed niesolidnymi i1 probujacymi wytudzi¢ kredyty klientami.

Skarzaca podata réwniez, ze kazdej osobie, ktérej dane dotycza, przystuguje prawo do
zadania uzupelnienia, uaktualnienia, sprostowania, czasowego lub stalego wstrzymania
przetwarzania danych lub ich usunigcia jezeli sa niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub
zostaly zebrane z naruszeniem ustawy albo sa juz zbedne do realizacji celu, dla ktérego zostaty
zebrane.

Siedmioletni okres przechowywania danych osobowych kredytobiorcéw, ktérych kredyt
zostal zakwalifikowany jako ,,problematyczny" w bazie BIK S.A., zostal ustalony na podstawie
doswiadczen biur informacji kredytowej dziatajacych w krajach Europy Zachodnie;.

W ocenie banku z przepisu ustawy o ochronie danych osobowych dopuszczajacego
przetwarzanie danych, gdy zezwalaja na to przepisy prawa, nie da si¢ wywies¢, ze musza to by¢
przepisy rangi ustawowej, a nadto, ze nie musza to by¢ przepisy o charakterze powszechnie
obowiazujacym, o czym moze swiadczy¢ brzmienie art. 105 ust. 114 ustawy - Prawo bankowe.

Za calkowicie niezrozumiaty i gotostowny uznata skarzaca poglad GIODQO, jakoby do niej nie
odnosit si¢ przepis art. 26 ust. 2 pkt I ustawy o ochronie danych osobowych oraz, ze nie zostaty
przez bank dochowane przestanki z art. 26 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

Dodatkowo Bank zarzucit organowi, ze nie znajduje uzasadnienia odwolanie si¢ przez
GIODO do Ustawy o udostgpnieniu informacji gospodarczych, bowiem zdarzenie begdace
przedmiotem skargi Pana A do Generalnego Inspektora mialo miejsce 28 kwietnia 2003 r., a ustawa
zaczgta obowiazywac dopiero od 26 kwietnia 2003 r., natomiast organ pomimo jej obowiazywania
wydat pierwsza decyzje korzystng dla banku.

W odpowiedzi na skarge Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wnidst o jej
oddalenie i1 podtrzymat swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Odniést si¢ ponadto szczegdétowo do zarzutdw skargi stwierdzajac, ze nie znajduja one
uzasadnienia i podkreslajac, ze w $wietle argumentéw uzytych w zaskarzonej decyzji nie mozna

zgodzi¢ si¢ z teza skarzacej Spoiki, iz przetwarzanie danych osobowych Pana A przez okres



siedmiu lat od dnia sptaty zadtuzenia jest niezbgdne do osiagnigcia celow wskazanych przez bank w
uzasadnieniu skargi.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastgpuje:

Skarga nie jest zasadna.

Kwestia zasadnicza w rozpatrywanej sprawie jest kwestia oceny, czy Bank legitymowat sig
przestanka zgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych Pana A po wygasnigciu umowy
kredytowej faczacej strony 1 po rozliczeniu oraz zamknigciu rachunku bankowego.

Stosownie do tresci art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, p6z. 926 z pézn. zm.) przetwarzanie danych, to jakiekolwiek
operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje si¢ w
systemach informatycznych.

W mysl natomiast art. 23 ust. | ww. ustawy przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy:

1) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie
dotyczacych jej danych,
2) zezwalaja na to przepisy prawa,

3) jest konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strong lub gdy
jest to niezbedne do podjecia koniecznych dziatan przed zawarciem umowy,

4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadah realizowanych dla dobra
publicznego,

5) jest niezbgdne do wypetnienia prawnie usprawiedliwianych celéw administratoréw
danych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 lub os6b trzecich, ktérym sa przekazywane te dane - a
przetwarzanie danych nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.

Z kolei przepis art. 105 ust. 1 pkt 11 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz. U. Nr 72 2 2002 r., p6z. 665 z p6zn. zm.) stanowi, iz bank ma obowiazek udzielenia informacji
stanowigcych tajemnicg¢ bankowa m.in. innym bankom oraz - na zasadzie wzajemnos$ci - innym
instytucjom ustawowo upowaznionym do udzielenia kredytow o wierzytelnosciach oraz o obrotach
1 stanach rachunkéw bankowych w zakresie, w jakim informacje te sa niezb¢dne w zwiazku z
udzielaniem kredytéw, pozyczek pieni¢znych, gwarancji bankowych i porgczen oraz czynnosciami
obrotu dewizowego, a takze w zwiazku z konsolidacja sprawozdan finansowych (ust. 1 pkt I).

Banki moga, wspdlnie z bankowymi izbami gospodarczymi, utworzy¢ instytucje do zbierania
1 udostgpniania bankom oraz innym instytucjom ustawowo upowaznionym do udzielania kredytéw

informacji o wierzytelnosciach oraz o obrotach i stanach rachunkéw bankowych w zakresie, w



jakim informacje te sa potrzebne w zwiazku z udzielaniem kredytéw, pozyczek pieni¢znych,
gwarancji bankowych i porgczen (ust. 4).

W S$wietle przywolanego przepisu ustawy - Prawo bankowe, nietrafne jest twierdzenie
skarzacego banku, ze stanowi on przesfank¢ przetwarzania danych w formie przechowywania ich i
udostegpniania przez okres siedmiu lat na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych. Przepis ten bowiem stanowi wylacznie podstawe¢ do utworzenia Biura Informacji
Kredytowej S.A. w celu realizacji okreslonych w nim zadan. Nie mozna z niego natomiast wywies¢
delegacji ustawowej dla ustalenia takiego rozumienia art. 23 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ochronie danych
osobowych.

Przepisami zezwalajacymi na przetwarzanie danych nie sa rowniez postanowienia regulaminu
zbierania i1 udostgpniania informacji przez Biuro Informacji Kredytowej S.A., stanowiacego
zalacznik do umowy zawartej pomi¢dzy Bankiem a tym Biurem. Jest to bowiem akt wewngtrzny
nieposiadajacy przymiotu zrodta prawa powszechnie obowiazujacego.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 87 ust. 1 Konstytucji RP Zrédlami powszechnie
obowiazujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
mig¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ przy tym z wywodem skarzacej Spoitki, ze skoro art. 23 ust. 1 pkt 2 nie
precyzuje o jakie przepisy prawa chodzi, to przepisami tymi moga by¢ postanowienia regulaminu.

Jak stusznie zauwazyl Generalny Inspektor, bank przetwarzal dane osobowe Pana A na
podstawie zawartej z nim umowy kredytowej, a nastgpnie ugody, tj. w oparciu o przeslanke
okreslona w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, ktéra jednakze nie
moze stanowi¢ podstawy prawnej dla przetwarzania tych danych po wygasnigciu umowy, czy tez
ugody.

Odnoszac si¢ do zarzutu skargi, iz niezrozumialy 1 gotostowny jest poglad Generalnego
Inspektora jakoby do banku nie odnosit si¢ przepis art. 26 ust. 2 pkt 1 oraz nie zostaty dochowane
przestanki z art. 26 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych nalezy stwierdzi¢, ze jest on
catkowicie chybiony.

Organ przytoczyl bowiem tres¢ tych przepiséw i stwierdzil, ze pierwszy z nich nie znajduje
zastosowania z oczywistych wzgledow (bank nie przetwarza danych w celach badan naukowych,
dydaktycznych, historycznych lub statystycznych), natomiast odnosnie drugiego stwierdzil, ze bank
nie moze poddawaé danych osobowych uczestnika dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z celami
umowy kredytu i ugody, polegajacemu na ich przetwarzaniu w zbiorze BIK S.A.

Zwrocit przy tym uwagg, ze przetwarzanie jest dopuszczalne jedynie w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2002 r., Nr

171, poz. 1396 z pézn. zm.) oraz ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z



2002 r., Nr 76, poz. 694), a nadto rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2001 r. w
sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci bankéw (Dz. U. Nr 149, poz. 1673 z p6zn. zm.).

Odnoszac si¢ do zarzutu dokonania przez GIODO bezpodstawnej ,,subsumcji stanu
faktycznego dotyczacego Pana A przepisem ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o udostgpnianiu
informacji gospodarczych (Dz. U. Nr 50, p6z. 424)", nalezy podnies¢, ze jest on bezzasadny.

Generalny Inspektor zasygnalizowal jedynie, Ze istnieja regulacje prawne, w tym ww. ustawa,
ktore okreslaja termin usunigcia danych dluznikéw po calkowitej splacie zobowiazania.

Ustosunkowujac si¢ natomiast do zarzutu skargi dotyczacego niezastosowania przez organ
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych nalezy wskaza¢, ze jest on niestuszny.

Jednym z warunkéw legalnosci przetwarzania danych na jego podstawie jest to, aby
przetwarzanie nie naruszato praw i wolnos$ci osoby, ktérej dane dotycza.

Nie budzi najmniejszej watpliwosci, ze w rozpatrywanej sprawie ten warunek nie zostat
spetniony, czego dowodem byt uzasadniony wniosek Pana A skierowany do GIODO o podjgcie
przez niego dziatah zmierzajacych do nakazania usunigcia jego danych osobowych ze zbioru BIK
S.A.

Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze Sad zdaje sobie sprawg ze znaczenia sektora bankowego
dla gospodarki demokratycznego panstwa prawa oraz zagrozen zwigzanych z nieuczciwymi
klientami, wyludzeniami kredytow i praniem pienig¢dzy.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze banki powinny posiada¢ instrumenty chronigce je
przed tymi zagrozeniami.

Jednakze nalezy z cala moca podkresli¢, ze dziatania podejmowane przez banki w tym
zakresie musza respektowa¢ obowiazujace prawo i nie moga narusza¢ praw i wolnosci obywateli.

Majac powyzsze na wzgledzie, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, na
podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, p6z. 1270 ze zm.) w zw. z art. 23 ust. 1 1 art. 26 ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, orzekt jak w sentencji.



