WYROK NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
z dnia 20 marca 2003 r.

(dotyczy przekazania przez Zarzqd Wspolnoty Mieszkaniowej wtascicielom lokalu wniosku

o zameldowanie, zawierajqcego dane osobowe Skariqcej)

Sygn. akt II SA 3184/01

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2003 r. sprawy ze skargi Panstwa X na decyzje
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 28 wrze$nia 2001 r. Nr GI-
DEC-DS-126/01/838/839 w przedmiocie odmowy stwierdzenia naruszenia przepisow o

ochronie danych osobowych

oddala skarge

Uzasadnienie

Stan sprawy przedstawial si¢ nastgpujaco. W dniu 15 stycznia 2001 r. pismem z 10 stycznia
2001 r. SO 5110/119/2000 Naczelnik Wydzialu Spraw Obywatelskich Urzgdu Miasta
przekazatl w trybie art. 65 kpa Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych akta
postgpowania w sprawie przetwarzania danych osobowych Pani X, zwanej dalej Skarzaca,
przez Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej. W przedmiotowej skardze podniosta ona, ze
przekazanie przez Zarzad ,,zgltoszenia pobytu czasowego" adresowanego do Wydziatu Spraw
Obywatelskich UM zawierajacego dane osobowe Skarzacej - osobom nieuprawnionym, tj.
Panstwu Y, naruszyto przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.
GIODO zwrdcit sig wowczas o wskazanie jakie dane osobowe i komu zostaly przekazane
przez Zarzad Wspoélnoty oraz o nadestanie kopii wszelkich dokumentow, ktére dotycza
niniejszej sprawy.

W wyniku postgpowania administracyjnego GIODO w dniu 24 sierpnia 2001 r. wydat
decyzje administracyjna nr GI-DEC-DS-98/01/733/734, w ktorej nie stwierdzit naruszenia
przepiséw ustawy przez Zarzad Wspolnoty.

W dniu 29 sierpnia 2001 r. Skarzaca ztozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Wskazata, ze ujawnienie jej danych narusza zaré6wno ustaw¢ o ochronie danych osobowych
jak 1 ustawe z 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych. Zwrdcita si¢
tez do GIODO o wszczgcie postgpowania karnego w stosunku do 0séb odpowiedzialnych za

przekazanie jej danych. Stwierdzita, Ze decyzja jest kolejna forma dyskryminacji jej rodziny,



przez co przekazano ja do akt sprawy F-67075 Trybunalu w Strassburgu.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu 28 wrze$nia 2001 r. decyzja
nr GI-DEC-DS-126/01/838/839 utrzymat w mocy swoje poprzednie rozstrzygnigcie.
Odnos$nie wniosku o wszczecie postgpowania karnego wskazal, ze na podstawie art. 19
ustawy kieruje si¢ go w razie podejrzenia naruszenia przepiséw karnych ustawy. GIODO nie
stwierdzil za$ takiego naruszenia. Podkreslit tez, ze udostgpnienie przez Zarzad Wspdlnoty
Mieszkaniowej danych osobowych Skarzacej znajduje umocowanie w przepisach ustawy o
ochronie danych osobowych. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy przetwarzanie jest
mozliwe, gdy zezwalaja na to przepisy prawa. Podstawa dzialania jest art. 29 ust. 1 ustawy o
ewidencji ludnosci 1 art. 6 ustawy o wtasnosci lokali.

W dniu 3 pazdziernika 2001 r. Panstwo X zlozyli skarge do Naczelnego Sadu
Administracyjnego na t¢ decyzjg. W uzasadnieniu wskazali, ze wtasciciel mieszkania nie jest
uprawniony do stwierdzania prawa do przebywania pod wskazanym w zgloszeniu pobytu
adresem. Uprawnionym do stwierdzenia prawa do przebywania Skarzacej w mieszkaniu pod
adresem wskazanym jest wylacznie wilasciciel (zarzadca) budynku. Tymczasem Zarzad
zamiast wykona¢ ustawowy obowiazek przekazal dane osobom nieuprawnionym - Panstwu
Y. Zarzucili tez mylne poinformowanie o adresie Sadu.

W odpowiedzi GIODO wniost o oddalenie skargi. Wskazat, ze ustawa o ochronie danych
osobowych okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa
0sob fizycznych, ktoérych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych
(art. 2 ust. 1 ustawy). Przestanki dopuszczalnosci przetwarzania danych okres$la art. 23 ust. 1
ustawy. Stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy
zezwalaja na to przepisy prawa.

Zgodnie z art. 2 ustawy o ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych osoba przebywajaca na
terytorium RP jest obowigzana wykona¢ obowiazek meldunkowy. Na podstawie art. 9 ust. 2
przy zameldowaniu na pobyt staly lub czasowy trwajacy ponad 2 miesiace nalezy przedstawic¢
potwierdzenie uprawnienia do przebywania w lokalu, w ktorym ma nastapi¢ zameldowanie.
Wedtug art. 29 ust. 1 wynajmujacy, najemca, osoba, ktérej przystuguje spotdzielcze prawo do
lokalu lub wtasciciel lokalu jest obowiazany potwierdzi¢ fakt pobytu osoby zglaszajacej
pobyt staty lub czasowy trwajacy ponad 2 miesiace, a ponadto wiasciciel (zarzadca) lokalu
jest obowiazany wskazac, czy osobie tej przystuguje uprawnienie do przebywania w lokalu, w
ktorym ma nastapi¢ zameldowanie.

Stosownie do art. 6 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. 2000 r. Nr 80,

po6z. 903) ogot wiascicieli, ktorych lokale wchodza w sktad okreslonej nieruchomosci tworza



wspolnote mieszkaniowa. Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej celem potwierdzenia
uprawnienia do przebywania Skarzacej w lokalu — byl uprawniony do poinformowania
cztonka wspdlnoty — ktorym byl wiasciciel przedmiotowego lokalu, o wptynigciu do Zarzadu
zgloszenia pobytu czasowego. Wiascicielami lokalu sa Panstwo Y. Swiadczy o tym wyrok
Sadu Okregowego z dnia 27 grudnia 1999 r. sygn. akt I C 299/98 jak réwniez wyjasnienia
Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowe;.

Skarzaca nie dostarczyta za§ kserokopii wyrokéw oraz postanowienia, na ktore powotuje
si¢ w skardze na decyzje GIODO.

Odrgbna kwestig jest ocena umowy cywilnoprawnej, ktora stanowi zdaniem Skarzacej, tytut
jej prawa wilasnosci do przedmiotowego lokalu. GIODO nie moze rozstrzygac tej sprawy.
Nawet gdyby w wyniku postgpowania sadowego zostato wydane orzeczenie stwierdzajace
prawo do lokalu na rzecz Skarzacej, to w chwili zglaszania pobytu czasowego Zarzad nie
dysponowal tymi dowodami.

W pismie procesowym Skarzacy podniesli, ze Sad Apelacyjny I AC 541/00 w dniu
7 listopada 2000 r. uchylit wyrok Sadu Okregowego, a prawo Skarzacego do przebywania
pod okreslonym adresem potwierdzit wyrokiem z 13 listopada 1997 r. SA/Sz 2097/96 NSA.
Nie zostaty tez uwzglednione argumenty Skarzacej na okoliczno$¢ przystugujacego jej z
mocy ustawy prawa witasnosci przedmiotu umowy o dzieto z 16 wrze$nia 1993 r.

W odpowiedzi na pytanie Sadu, Skarzacy wskazali, ze skarge wnosili matzonkowie,
poniewaz cho¢ decyzja zostata wydana na wniosek Pani X, dotyczy interesu prawnego obojga

malzonkow.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, ze:

Skarga Pani X nie jest zasadna. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883 ze zm. — na dzien orzekania
przez organ) przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy m. in. zezwalaja na to
przepisy prawa. We wskazanym przypadku przepisami takimi byt art. 9 ust. 2 1 art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych (Dz. U. z 2001
r. Nr 87, poz. 960). Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy, przy zameldowaniu na pobyt staty lub
czasowy trwajacy ponad 2 miesiace nalezy przedstawi¢ potwierdzenie uprawnienia do
przebywania w lokalu (pomieszczeniu) w ktorym ma nastapi¢ zameldowanie. Zgodnie za$ z
art. 29 ust. 1 wynajmujacy, najemca, osoba, ktorej przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu
lub wtasciciel lokalu jest obowiazany potwierdzi¢ fakt pobytu osoby zgtaszajacej pobyt staly

lub czasowy trwajacy ponad 2 miesiace, a ponadto wilasciciel (zarzadca budynku) jest



obowiazany wskaza¢ czy osobie tej przystuguje uprawnienie do przebywania w lokalu, w
ktorym ma nastapi¢ zameldowanie.

Zdaniem Skarzacej oznacza to, ze takie uprawnienie wskazuje jedynie wlasciciel (zarzadca)
catego budynku, ktorym jest Zarzad Wspolnoty, a nie wihasciciel pojedynczego lokalu. Pomija
ona jednak, iz w §wietle art. 6 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali (Dz. U. z 2000
r. Nr 80, poz. 903) wspolnotg tworzy ogoét wiascicieli, ktorzy wchodza w skiad okreslonej
nieruchomosci. Stad cztonkiem wspolnoty jest m.in. wiasciciel lokalu, w ktorym zamierzata
ona uzyska¢ zameldowanie. Przekazanie jemu wniosku Skarzacej bylo, wigc zgodne z art. 29
ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci. Zarzad Wspdlnoty reprezentuje ogot wiascicieli
wchodzacych w sktad danej wspolnoty.

Nie jest przy tym stuszny zarzut Skarzacej, iz GIODO mylnie okreslit wtasciciela lokalu.
Z przedstawionej umowy o dzieto nie wynika, bowiem automatycznie prawo Skarzacej do
lokalu. Na podstawie tej umowy i protokotu wydania miata by¢, bowiem dopiero spisana
umowa notarialna dotyczaca przeniesienia prawa wlasnosci. Byla ona uzalezniona od
spetnienia okreslonych warunkéw, w tym finansowych. W sprawie nie wynika, aby umowa
taka zostata spisana. Kwestia dochodzenia wykonania umowy jest jednak sprawa
cywilnoprawna, nienalezaca ani do kompetencji GIODO ani do sadu administracyjnego.
Poniewaz dane osobowe Skarzacej zostaly przekazane zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy
o ewidencji ludnosci wiascicielom lokalu, Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej nie naruszyt
prawa. W przypadku, gdy GIODO nie stwierdzit takiego naruszenia, nie mogt skierowac do
organu powolanego do $cigania przestgpstw zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa. Ta
ostatnia kwestia nie miesci si¢ zreszta w zakresie kompetencji NSA, wynikajacej z art. 16
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz.
368 ze zm.).

Skarga Pana X podlegata natomiast oddaleniu z tego powodu, ze nie byl on osoba majaca
interes prawny w zaskarzaniu decyzji GIODO. Decyzja ta nie dotyczyta, bowiem jego danych
osobowych, w postepowaniu administracyjnym wystepowal on jedynie jako pelnomocnik
zony.

Dlatego Naczelny Sad Administracyjny orzekt na podstawie art. 27 ust. 1 1 53 ust. 2
powotywanej ustawy o NSA w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych i art. 9 ust. 2129 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych, jak w

sentencji.
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