Decyzja GIODO z dnia 28 pazdziernika 2004 r. dotyczaca legalnosci przetwarzania danych
osobowych o stanie zdrowia pokrzywdzonego, polegajacego na ich udost¢pnieniu bieglemu

lekarzowi, w celu sporzadzenia tzw. ,,opinii pozaprocesowej strony postgpowania sagdowego,”.

Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2004 r.

GI-DEC-DS-232/04

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r., Nr 98 poz. 1071, z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt
2, art. 18 ust. 1 a contrario, w zwiazku z art. 27 ust. 2 pkt 2 1 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po
rozpoznaniu wniosku Pani X, reprezentujacej Pana Y, w sprawie stwierdzenia bezprawnos$ci
przetwarzania danych osobowych dotyczacych Pana Y przez Pana A, Kancelaria Adwokacka,
Warszawa; Pana B; Pana C, prof. Slaskiej Akademii Medycznej; Slaska Akademi¢ Medyczna, z

siedziba w Katowicach przy ul. Warszawskiej 14,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynglo pismo Pani X, z
dnia 11 maja 2004 r., reprezentujacej Pana Y, zwanej dalej réwniez Skarzaca, w ktérym
»zawiadamiajac o naruszeniu przepisOw karnych ustawy o ochronie danych osobowych” przez Pana
A, Kancelaria Adwokacka, Warszawa, Pana B, Pana C, prof. Slaskiej Akademii Medycznej,
Katowice, zwrdcita si¢ o wszczecie stosownego postgpowania. Pani X, wskazata, ze ,,0soby te
doprowadzily do ujawnienia w dniu 12.02.2004 r., w sali Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy V
Wydzial Karny (...) danych o stanie zdrowia (...) Pana Y — ofiary wypadku bez jego zgody 1 bez
prawomocnego postanowienia Sadu”.

W piSmie z dnia 6 lipca 2004 r. Pani X, wniosta o ,,wydanie decyzji (...) w sprawie

bezprawnego przetwarzania danych osobowych Pana Y przez wymienione w pisSmie z dnia



11.05.2004 r. osoby prawne 1 fizyczne. W uzasadnieniu wniosku wskazano w szczegdlnosci: ,(...)
w aktach sadowych niniejszej sprawy znajdowato si¢ juz, wydane zgodnie z prawem procesowym,
kilka opinii bieglych powofanych przez Sad Pracy i1 Sad Karny, zanim konkretne osoby,
sporzadzajac w dniu 30.01.04 r. opini¢ lekarska, naruszyly przepisy karne ustawy o ochronie
danych osobowych (...), tj. normg art. 49 ust. 2. Osoby te nie byly w Zzaden sposéb uprawnione do
jej wykonania. (...) Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w postgpowaniu o sygn. akt V K 1300/00 nie
uprawnit ani Pana C, ani Slaskiej Akademii Medycznej prawomocnym postanowieniem do
sporzadzania opinii, a pokrzywdzony w zaden sposéb nie wyrazit na to zgody. (...) Sad przyjmujac
opini¢ do akt zabezpieczyl tym samym dowdd popetnienia przestgpstwa (...)".

W toku prowadzonego przez Generalnego Inspektora postgpowania, w piSmie z dnia 3
sierpnia 2004 r., Pan A wskazal w szczeg6lnosci: ,,(...) wypetniajac swoje ustawowe obowiazki
miatem na uwadze art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych stanowiacy, iz
przetwarzanie danych jest dopuszczalne jezeli dotyczy dochodzenia praw przed sadem”. Pan A
przestal jednoczesnie kopie nastgpujacych dokumentow:

1. Wyjasnien Pana A skierowanych do Okrgegowej Rady Adwokackiej w Warszawie, w zwiazku
ze sprawg o sygn. akt V K 1300/00 (sprawa przeciwko Panu B).

Pisma z Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie adresowanego do Pani X, w ktérym
ustosunkowano si¢ do zarzutéw Skarzacej odnosnie naruszenia przez Pana A przepisOw prawa w
zwiazku z wykorzystaniem opinii na temat stanu zdrowia Pana Y.

2. Dokumentu o nazwie ,Uszczegbélowienie wniosku dowodowego” ztozonego do Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy V Wydziatu Karnego.

3. Postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy V Wydziatu Karnego o dopuszczeniu
dowodu z kompleksowej opinii Zaktadu Medycyny Sadowej AM w Warszawie w sprawie o
sygn. akt V K 1300/00.

Ponadto w pisSmie z dnia 28 sierpnia 2004 r. Pani X wniosta o:

1. ,Przeprowadzenie w oparciu o przepis art. 12 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych
kontroli w SAM w Katowicach w zakresie zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o
ochronie danych osobowych, w tym legalnos$ci opracowania przez Pana C opinii lekarskiej (...)
dotyczacej Pana Y.

2. ,Zobowiazanie w rozumieniu przepiséw ustawy (...) Rektora SAM do zloZzenia wyjasnien co do
okolicznosci opracowania w/w opinii (...)".

3. ,.Skierowanie — na podstawie przepisu art. 19 ustawy — przez GIODO do organu powotanego do
scigania przestgpstw zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa przez osoby wymienione w
pismie z dnia 11.05.2004 r.”.

W uzasadnieniu powyzszych wnioskow Pani X, powtarzajac dotychczasowa argumentacjg o

bezprawnos$ci sporzadzenia rzeczonej opinii, wskazala, iz ,(...) ustawa w art. 27 ust. 2 pkt 5



dopuszcza przetwarzanie danych, ktére sa niezbgdne do dochodzenia praw przed sadem. Warto
jednakze zauwazy¢, iz zgodnie z przepisem art. 193 kpk biegtym jest osoba powotana przez organ
procesowy. Zatem tylko biegly powotany w tym trybie (...) posiada stosowne uprawnienia do
przetwarzania danych szczegdlnie chronionych. Sad nie powotat Pana C w charakterze biegtego w
sprawie o sygn. akt V K 1300/00. Pan A na uzytek tej sprawy wymyslit ,tryb roboczy” uzyskania
opinii, nie wskazujac jednak na t¢ okoliczno$¢ zadnego przepisu prawa (...). SN wyrokiem z dnia 8
kwietnia 1990 r. (...) stwierdzil, Ze opinia uzyskana w trybie pozaprocesowym nie jest dowodem w
rozumieniu art. 193 kpk. Nie moze by¢ podstawa do ustalen faktycznych, natomiast moze by¢
impulsem do dalszych ustalen — Zzadania uzupehienia juz wydanej opinii lub powotania nowych
biegtych. Godzi si¢ jednak zauwazy¢, iz z chwila wejScia w zycie Konstytucji RP 1 ustawy o
ochronie danych osobowych (...) orzeczenie to, w odniesieniu do opinii pozaprocesowych
zwierajacych dane osobowe podlegajace szczegdlnej ochronie, stracito moc. (...) Zatem w mysl
obowiazujacego prawa, chociaz obroncy i oskarzonemu sad, zgodnie z art. 156 § 1 1 2 kpk,
udostepnit dane osobowe podlegajace szczegdlnej ochronie Pana Y, to jednakze ich udostgpnienie
przez pp. A i B innym podmiotom, w tym SAM i Panu C, ktéry opracowat opinig, jest oczywistym
naruszeniem przez te osoby przepisOw art. 49 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych”.

W pi$mie z dnia 20 wrze$nia 2004 r. petnomocnik Slaskiej Akademii Medycznej wskazal
natomiast m.in., iz: ,,sporzadzenie opinii [0 stanie zdrowia Pana Y] miescilo si¢ w zakresie
wykonywania przez prof. dr hab. n. med. Pana C zawodu lekarza, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza. Rowniez prof. dr hab. n. med. Pan C wydat
zaswiadczenie lekarskie /opini¢/ zgodnie z art. 39 Kodeksu Etyki Lekarskiej. Przepis art. 40 ust. 11
2 pkt 2 wyzej cytowanej ustawy przewiduje, iz lekarz ma obowiazek zachowania w tajemnicy
informacji zwigzanych z pacjentem a uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem zawodu.”.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

I. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.), zwana dalej réwniez ustawa, okresla zasady
postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa os6b fizycznych, ktérych dane sa
lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy), przy czym przez
przetwarzanie danych rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie
jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie,
a zwlaszcza te, ktére wykonuje si¢ w systemach informatycznych (art. 7 pkt 2 ustawy).
Udostgpnianie stronom postgpowania karnego, ew. ich obroncom, akt postgpowania, zawierajacych
m.in. dane osobowe uczestnikOw postgpowania reguluja przepisy Kodeksu postgpowania karnego,

zwanego dalej Kpk. W mysl art. 156 § 1 Kpk, stronom, podmiotowi okreslonemu w art. 416



Kpk, obroncom, pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udost¢pnia si¢ akta sprawy
sadowej i daje moznos¢ sporzadzenia z nich odpiséw. Za zgoda prezesa sadu akta te moga by¢
udostgpnione réwniez innym osobom. Na wniosek oskarzonego lub jego obroncy wydaje sie
odplatnie kserokopie dokumentéw z akt sprawy. Kserokopie takie mozna wydaé odptatnie, na
wniosek, réwniez innym stronom, podmiotowi okreslonemu w art. 416 Kpk, petnomocnikom i
przedstawicielom ustawowym (art. 156 § 2 Kpk). Powotane powyzej przepisy daja wigc
oskarzonemu i jego obroncy nie tylko mozliwos¢ przegladania akt, ale rOwniez sporzadzenia z nich
odpiséw oraz kserokopii. Oczywistym jest, iz wsréd uzyskanych w ten sposéb przez strong (jej
obroncg) dokumentéw moze znajdowaé si¢ — tak jak mialo to w przedmiotowej sprawie —
dokumentacja dotyczaca stanu zdrowia innego uczestnika postgpowania (pokrzywdzonego).

Pozyskiwanie z akt sadowych informacji o osobie - pokrzywdzonym, w tym danych o stanie
zdrowia tej osoby, przez strong, badz jej obroncg, odbywa si¢ zatem na podstawie stosownego
przepisu prawa i jako takie pozostaje w zgodzie z przepisami o ochronie danych osobowych, w
szczegblnosci za$ art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Pani X podnosi, iz do naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych doszto w
zwiazku z wykorzystaniem przez oskarzonego i jego obroncg - uzyskanej w powyzszy sposob i na
podstawie powotanych powyzej przepisow - dokumentacji medycznej dotyczacej stanu zdrowia
Pana Y, w celu sporzadzenia opinii lekarskie;j.

Wskaza¢ w zwiazku z tym nalezy, iz w mysl art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych, przetwarzanie danych o stanie zdrowia bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, jest
dopuszczalne, o ile jest niezbedne do dochodzenia praw przed sadem. Powyzszy przepis
umozliwia wigc stronom postgpowania sadowego przetwarzanie tej kategorii danych, pozyskanych
na podstawie stosownych przepiséw Kpk z akt sadowych, w celu ogdlnie pojetego dochodzenia
praw, a co za tym idzie pozwala na wykorzystanie przedmiotowych danych, bez zgody osoby,
ktérej dane dotycza, dla wszelkich dopuszczalnych prawem czynnoSci zmierzajacych do
osiagnigcia tego celu. W , Komentarzu do ustawy o ochronie danych osobowych” (Zakamycze
2001, str. 477 - 478) J. Barta, R. Markiewicz, stwierdzaja, iz ,,ochrona danych osobowych, w tym
tez powolanie si¢ na zakaz przetwarzania danych wrazliwych z art. 27 ust. 1, nie moze by¢
przeszkoda utrudniajaca prawidlowe rozstrzygnigcie sprawy przez sad. (...) W sposob szeroki
rozumie¢ nalezy zwrot ‘dochodzenie praw’ przed sadem. Odnie$¢ go nalezy do dziatan wszystkich
stron procesowych; chodzi tu zar6wno o wystgpowanie z roszczeniami, z oskarzeniem, jak i o
obrong praw. (...) W swietle art. 27 ust. 2 pkt 5 uprawnionym do przetwarzania danych osobowych
jest zaré6wno organ sadowy, jak 1 strona wystgpujaca w postgpowaniu lub jej pelnomocnik
(adwokat). (...) omawiane uprawnienie dotyczy danych osobowych wszystkich oséb, o ile jest to
niezbg¢dne dla dochodzenia praw; oznacza to, ze na przyklad pelnomocnik powoda moze by¢ na

podstawie tego przepisu uprawniony do przetwarzania danych osobowych pozwanego”.



Podkreslenia jednocze$nie wymaga, iz na obroncy w procesie karnym spoczywa obowigzek
przedsigwzigcia czynnosci procesowych na korzys¢ oskarzonego (art. 86 § 1 Kpk). W literaturze
wskazuje si¢ przy tym, iz zadaniem obroncy jest prowadzenie dzialalnoSci zmierzajacej do
uzyskania dla oskarzonego najkorzystniejszego rozstrzygnigcia w postgpowaniu karnym. Obronca
musi wykorzysta¢ wszystkie dostgpne i prawem przewidziane $rodki, w tym réznego rodzaju
dokumenty, aby obowiazek 6w zrealizowac.

Stosownie do powyzszego Pan A, obronca Pana B, wykorzystal w niniejszej sprawie
dokumentacj¢ dotyczaca stanu zdrowia Pana Y, uzyskana z akt postgpowania sadowego, w celu
sporzadzenia tzw. ,,opinii pozaprocesowej’. Dziatanie to podjgte zostalo w ramach realizacji
przystugujacego Panu B prawa do obrony w procesie karnym. O dopuszczalnosci wykorzystania
przez strong¢ powyzszej opinii przesadzil natomiast ostatecznie Sad, ktéry bedac ,,gospodarzem”
postgpowania karnego - jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego - ,,uwzglednit”
powyzszy dokument w toku procesu.

Oceniajac fakt udostgpnienia przez Pana A danych osobowych Pana Y, zawartych w
dokumentacji medycznej (,,opiniach biegtych i zataczonych do nich dowodach”), Panu C (Slaskiej
Akademii Medycznej w Katowicach), zauwazy¢ nalezy, ze sporzadzenie opinii z danej dziedziny
nauki wymaga posiadania odpowiedniej ,,wiedzy specjalnej”. W celu uzyskania opinii na temat
stanu zdrowia Pana Y, obrofica mégt wigc zwrdci¢ si¢ badz to do specjalistycznej jednostki
zatrudniajacej osoby posiadajace stosowna wiedzg z zakresu medycyny, badz to bezposrednio do
jednej z takich oséb. Wykorzystanie danych osobowych Pana Y przy sporzadzeniu przez Pana C
rzeczonej opinii bylo zatem jednym z etapéw procesu przetwarzania danych w celu dochodzenia
praw przed Sadem.

Reasumujac, zarowno udostgpnienie Panu C dokumentacji zwierajacej dane osobowe Pana Y,
jak 1 przetwarzanie przez Pana A i Pana B przedmiotowych danych, zawartych w sporzadzonej
,opinii pozaprocesowej’, stuzylo realizacji prawa do obrony osoby oskarzonej w postgpowaniu
sadowym 1 jako takie znajdowalo swoje oparcie w przepisie art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
danych osobowych. Przyjecie stanowiska Skarzacej, negujacego co do zasady mozliwos¢
sporzadzania tzw. ,,0pinii pozaprocesowych” na wniosek obroncy oskarzonego w procesie karnym,
przy wykorzystaniu danych osobowych innych uczestnikOw postgpowania, stanowiac zaprzeczenie
istoty powyzszego przepisu prowadzitoby do znacznego ograniczenia mozliwos$ci realizacji praw
oskarzonego, a co za tym idzie nierzadko utrudnialoby wydanie prawidlowego rozstrzygnigcia w
sprawie przez organ. Podkreslenia jeszcze raz wymaga, iz ,,ochrona danych osobowych, w tym tez
powotanie si¢ na zakaz przetwarzania danych wrazliwych z art. 27 ust. 1, nie moze by¢ przeszkoda
utrudniajaca prawidtowe rozstrzygnigcie sprawy przez sad” (op. cit. str. 477).

W konsekwencji, niezbedne jest wydanie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych decyzji odmawiajacej uwzglednienia wniosku Pani X o stwierdzenie bezprawnosci



przetwarzania danych osobowych dotyczacych Pana Y przez Pana A, Pana B, Pana C oraz Slaska

Akademi¢ Medyczna w Katowicach.

IL. Odnoszac si¢ do ,,wnioskéw formalnych” Skarzacej, dotyczacych ,,przeprowadzenia
kontroli w SAM w Katowicach” oraz ,.Zobowigzania Rektora SAM do zlozenia wyjasnien”
podkresli¢ nalezy, iz decyzja o wykorzystaniu przewidzianych w przepisach ustawy o ochronie
danych osobowych konkretnych instrumentéw prawnych, w szczegdlnosci w zakresie
przeprowadzania czynnosci kontrolnych, nalezy do wytacznej kompetencji Generalnego Inspektora
1 nie odbywa si¢ na wniosek 0séb trzecich. Wobec powyzszego, brak jest podstaw do podjgcia
przez Generalnego Inspektora wskazanych powyzej dzialan na wniosek Pani X. Na marginesie
zatem wylacznie nalezy wskaza¢, iz analiza przytoczonych przez Skarzaca okolicznosci, ktore
miatyby ewentualnie podlega¢ ustaleniu w wyniku zastosowania instrumentéw prawnych
przewidzianych w ustawie o ochronie danych osobowych, prowadzi do wniosku, iz badz zostaly
one juz ustalone przez Generalnego Inspektora w toku prowadzonego postgpowania, np. podstawa
prawna przetwarzania danych Pana Y w zwiazku ze sporzadzeniem opinii przez Pana C, badz tez
nie maja one znaczenia dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy, np. ,tryb, sposéb i data
rozliczenia ushigi przez SAM na rzecz prywatnego zleceniodawcy”. W konsekwencji, nalezato
przyjac¢, iz material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie byt wystarczajacy do wydania
niniejszej decyzji administracyjnej przez Generalnego Inspektora. Do argumentéw, ktére w ocenie
Skarzacej uzasadniaja ustalenie - w trybie przepiséw ustawy o ochronie osobowych - dodatkowych
okolicznosci, podniesionych po zapoznaniu si¢ przez Skarzaca z materialem dowodowym,
Generalny Inspektor odnidst si¢ w niniejszej decyzji.

Podkreslenia ponadto wymaga, iz Generalny Inspektor, stosownie do przepisu art. 19 ustawy
o ochronie danych osobowych, kieruje do organu powolanego do S$cigania przestgpstw
zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa okreslonego w przepisach karnych tejze ustawy
wylacznie w razie stwierdzenia, ze dziatanie lub zaniechanie kierownika jednostki organizacyjnej,
jej pracownika lub innej osoby fizycznej bedacej administratorem danych wyczerpuje znamiona
przestgpstwa okreSlonego w ustawie o ochronie danych osobowych. Tymczasem z ustalen
dokonanych przez Generalnego Inspektora w toku prowadzonego w przedmiotowej sprawie
postgpowania wynika - o czym byta juz mowa powyzej - iz przetwarzanie danych osobowych Pana
Y przez ,,0soby wymienione w pismie z dnia 11.05.2004 r.” odbywalo si¢ z uwzglednieniem
przestanki przetwarzania danych ,,szczeg6lnie chronionych”, tj. w oparciu o przepis art. 27 ust. 2
pkt 5 ustawy. Brak jest wigc podstaw prawnych uzasadniajacych podjecie przez Generalnego
Inspektora w stosunku do ww. oséb dziatan przewidzianych w art. 19 ustawy o ochronie danych

osobowych.



W tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 11 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia, prawo zlozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

(adres: ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



