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Szanowny Pan

dr Wojciech R. Wiewidérowski
Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych

dotyczy: pismo zn. DOLiS-035-30/14/4P/9560

W odpowiedzi na pismo z dn. 07 lutego 2014r. skierowane do Klub Bilardowy
dotyczacego przekazania oraz uwzglednienia uwag GIODO w sprawie przetwarzania danych osobowych w
Klubie Bilardowym ' niniejszym wyjasniam;

Prowadze dziatalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej udostepniam mozliwos¢é gry w bilard na
wypozyczonym sprzecie do gry. W klubie bilardowym, dwa stoty znajdujg sie w pomieszczeniach, z ktdrych
mozna wyjs¢ z lokalu nie bedac zauwazonym przez personel. Taka mozliwos¢ spowodowata, ze doszio do
kilku kradziezy oraz zniszczenia wypozyczonych akcesoriéw bilardowych, powodujgc wymierne straty w
mojej dziatalnosci gospodarczej. Opisane przypadki kradziezy i zniszczeri miaty miejsce w krétkim czasie, z
czego wnioskowalismy, ze sg spowodowane przez jednego sprawce.

Dlatego tez, udostepniajac do gry stoty znajdujgce w nienadzorowanych pomieszczeniach , zdecydowalismy
sie na pobieranie kaucji gwarancyjnej. Ideg rozwigzania bylo pozostawienie na czas gry gotowki lub jakiegos
warto$ciowego przedmiotu. Czes¢ klientdw, ktdrzy nie posiadali przy sobie niczego co mogtoby by¢ przyjete
jako kaucja pozostawiata dowdd osobisty. Dodam, ze takie rozwigzanie zostato zaproponowane przez
samych klientow, ktorzy przekazali nam informacje, ze jest to powszechna praktyka stosowana np. przy
wypozyczaniu tyzew na lodowisku znajdujgcym sie na Stadionie , 0 czym tez
informowata telewizja.

Po zwrocie wypozyczonego sprzetu kaucja, badz tez pozostawiony do depozytu dowdd osobisty byly
natychmiast zwracane. Dowod osobisty wypozyczajacego do czasu jego zwrotu znajdowat si¢ w zamykanej
na klucz szufladzie.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze zadne dane klientéw nie byly rejestrowane, ani tez przetwarzane.

Taka praktyka trwata tylko przez kilka dni i obecnie, podobnie jak w catej 22-letniej historii klubu, kaucja nie
jest pobierana.

Majac jednak na uwadze tres¢ pisma Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych skierowanego
do mnie, a w szczegdinosci wypetniajac brzmienie ustawy z dn. 29.08.1997r. o ochronie danych osobowych
(DzU z 2002r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) zwracam si¢ do Pana z nastgpujacym zapytaniem:

Czy jezeli Klient zgodnie z art 23 ust. 1, pkt 1, cyt. Ustawy poprzez ziozenie o$wiadczenia woli wyrazi zgode
na przechowywanie danych oraz zgodnie z art 24, ust 1 zostanie o tym fakcie poinformowany, np. poprzez
zlozenie pisemnie stosownego o$wiadczenia, a przetwarzanie danych - w tym przypadku przechowywanie
dowodu osobistego np. w specjalnej metalowej kasetce zamykanej na klucz (bez dostgpu do niej oséb
niepowotanych) jedynie na czas wypozyczenia — odbywac sie bedzie zgodnie z art. 26, ust. 1, moge
zastosowac alternatywe do pobierania kaucji za wypozyczenie sprzetu, w postaci przechowywania dowodu
osobistego?

Jako prawnie uzasadniony cel uwazam zastosowanie art. 23 ust.1 pkt 5, a w konsekwencji ust 4, pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych. Rédwniez w kontek$cie ustawy z dn. 10.04.1974r. o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych (DzU z 2006r. Nr 139, poz. 993 z p6zn. zm.) i brzmieniu art. 55, ust. 1 pkt 2,
zatrzymanie dowodu osobistego jest mozliwe jezeli podana jest podstawa prawna, a takg wydaje sig by¢
przytoczony wyzej art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych, o ktorego tresci i przede wszystkim

wyrazajagc na to 2zgode, wypozyczaiaev—peirformawany zostanie noprzez ziozenie przez niego
odpowiedniego oswiadczenia.



