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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie skargi Pani L. J. (zam. w [...]) dotyczacej przetwarzania jej
danych osobowych, w zakresie adresu e-mail [...] przez Pania B. L. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma B. £. ,A. R’ [...]

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani 1. J. (zam.

[...]) dotyczaca przetwarzania jej danych osobowych, w zakresie adresu e-mail [...] przez Pania B. L.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma B. £.. ,,A. R.’[...]

W jej tresci Skarzaca wskazata, cyt.: ,,0d jesieni 2012 r. korzystam z ustug ww. studia, przekazatam

wiascicielce moj adres e-mail w celu przesytania mi aktualnych informacji 1 promocji wierzac,



1z informacje beda mi przesytane w sposob profesjonalny 1 z zachowaniem najwyzszej staranno$ci

w stosowaniu Ustawy o Ochronie Danych Osobowych. Jakiez byto moje wielkie zdziwienie kiedy w dniu
[...] pazdziernika otrzymatam pierwsza wiadomo$¢ e-mail, w ktorej zobaczytam sw¢j adres e-mail

w gronie innych ogo6lnie dostepnych adreséw o0sdb prawdopodobnie korzystajacych z ushug niniejszego
studia. (...) W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o kontrole 1 wyciagnigcie konsekwencji przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych w stosunku do wiasciciela studia, ktory prowadzac dziatalnos¢
gospodarcza 1 zatrudniajac pracownikéw jest zobowigzany do przestrzegania przepisow dotyczacych

ochrony danych osobowych”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujace okolicznosci faktyczne.

Generalny Inspektor w toku przeprowadzonego postgpowania odebral wyjasnienia od Pani B. L.
prowadzacej ww. dziatalno$¢ (pismo z dnia [...] lutego 2013r.), w tresci ktorych zostalo wskazane,
1z Skarzaca jest klientka jej salonu 1 dobrowolnie dopisata si¢ do listy e-mailowej osob, ktore chca
otrzymywac oferty ww. salonu. Ponadto wyjasnita, iz ,,prawda jest to, ze pani 1. J. zwroécita si¢ do nas za
pomoca e-maila z informacja, iz otrzymawszy od nas ofert¢ promocyjna widoczne byly tez adresy czgsci
innych naszych klientow. Dzigki tej wiadomosci dowiedzialam sig, ze od jakiego§ czasu
e-maile nie byly wysytane z kopia ukryta. (...) Poniewaz musiat zaja¢ si¢ tym informatyk dane pani 1. J.
zostaly od razu przeze mnie usunigte z bazy danych. W listopadzie ofert¢ e-mailowa do klientow rozsytata
r¢cznie moja pracownica poniewaz system nie dziatat jeszcze prawidtowo. Korzystata z bazy papierowe,
do ktorej dobrowolnie wpisali si¢ klienci. To, ze w listopadzie pani I. J. otrzymala nasza ofertg
promocyjng jest zwyklym przeoczeniem. (...) Do dnia dzisiejszego ta klientka nie zostata ponownie
wprowadzona do bazy e-mailowej naszego salonu. O$wiadczam tez, ze celowo nikomu nie udostepnitam
adresu e-mailowego pani L. J. (...) Mimo wszystko dzigki tej Pani (i tylko tej Pani) dowiedzieli$my si¢ o

problemie i mogliémy na niego odpowiednio zareagowac.”

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dokonat na podstawie zgromadzonego
W niniejszej sprawie materiatu dowodowego, dzialajac na podstawie i w granicach ustawowych
kompetencji przyznanych mu ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r., nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej rowniez ustawa, dokonal oceny legalnosci

przetwarzania danych osobowych Skarzacej przez ww. podmiot.



Przetwarzanie danych osobowych jest procesem legalnym, w sytuacji, gdy u jego podstaw znajduje
si¢ jedna z przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy,
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy: 1) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na
to zgodg, 2) gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spelienia obowiazku wynikajacego
Z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktdrej dane dotycza, jest jej strona
lub gdy jest to konieczne do podjecia dzialan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane
dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania okreSlonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego, 5) jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych
przez administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza.

Zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych za przetwarzanie danych osobowych
nalezy rozumie¢ réwniez ich udostgpnianie.

Biorac powyzsze pod uwage wskaza¢ nalezy, iz przez ww. udostgpnienie danych osobowych
Skarzacej przez ,,A. R.” [...] innym klientom tego podmiotu niewatpliwie doszto do naruszenia przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych. U podstaw tego procesu nie znajdowata si¢ bowiem zadna
z przestanek ten proces legalizujacych, mianowicie ujetych w art. 23 ust. 1 ustawy.

Podkreslenia wymaga, iz stosownie do tresci art. 6 ust. 1 ustawy, przez dane osobowe rozumie si¢
wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej, przy
czym osoba mozliwa do zidentyfikowania jest osoba, ktdrej tozsamos¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub
posrednio, w szczegdlnosci poprzez powolanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka
specyficznych czynnikéw okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne,
kulturowe lub spoteczne (art. 6 ust. 2 ustawy). Z powyzszej definicji wynika zatem, ze dane osobowe to
nie tylko imig, nazwisko czy adres osoby fizycznej, ale to kazda informacja, rowniez kontekstowa, ktora
komunikuje co$ na jej temat. W analizowanej sprawie przykladem kontekstowych danych osobowych
Skarzacej, jakie poza jej adresem poczty elektronicznej (zawierajacym jej imi¢ i nazwisko) udostgpnione
zostaly innym klientom ww. Studia, byta informacja o sposobie spedzania przez nia wolnego czasu,
korzystaniu z zabiegdw upigkszajacych.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze oprocz podstawowego obowiazku legalnego przetwarzania
danych osobowych ustawa naklada na ich administratorow takze szereg innych zwigzanych z tym
procesem powinnosci. Jedna z nich okreslona zostala w art. 26 ust. 1 ustawy, ktory stanowi,
1z administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczeg6lnej starannosci w celu ochrony
interesdw o0sob, ktorych dane dotycza. Ta zasada znajduje swoje rozwinigcie w przepisach ustawy
o ochronie danych osobowych okreslajacych m.in. wymogi, jakie powinien spetnia¢ administrator danych
w celu zapewnienia bezpieczenstwa danych w procesie ich przetwarzania. Jednym z podstawowych
obowiazkéw spoczywajacych na administratorze jest, wynikajacy z art. 36 ust. 1 ustawy, obowiazek
zastosowania §rodkow technicznych i1 organizacyjnych zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych
osobowych, a w szczegdlnosci zabezpieczenia danych przed dostgpem o0sdb nieupowaznionych.

Majac na uwadze powyzsze wskazac¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie niewatpliwie doszto do

uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacej przez ww. Studio réwniez poprzez ich



niewtasciwe zabezpieczenie przed dostgpem osob nieupowaznionych. Zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy jednoznacznie potwierdzil, iz na skutek niezachowania ostroznosci przez wiasciciela ww.
podmiotu, wysytajac do swoich klientow wiadomo$¢ mailowa umozliwit im (osobom nieupowaznionym)
dwukrotnie zapoznanie si¢ z adresem poczty elektronicznej Skarzacej zawierajacym w swej tresci jej imig
1 nazwisko, ale takze informacja jest ona klientem ww. Studia. Zatem nie mozna uznac, iz zdarzenia te
miatly to charakter incydentalny, lecz §wiadcza o zaniedbaniu obowiazkdéw administratora.

Mimo, iz poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz prawne, wskazuja na naruszenie
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych wobec Skarzacej, brak jest podstaw do
zastosowania przepisu art. 18 ust. 1 ustawy, w mysl ktérego w przypadku naruszenia przepisow tej ustawy
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych z urzgdu lub na wniosek osoby zainteresowane;j,
w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem. Nakaz taki
w przedmiotowe] sprawie bylby bowiem niemozliwy do wykonania ze wzgledu na charakter
kwestionowanego zachowania, mianowicie jego nieodwracalnos¢. W efekcie powyzszego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych korzystajac z uprawnienia przyznanego mu w art. 19 a ustawy
zwrocit sie do Pani B. L. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma B. L. ,,AR.” [...]
z wystapieniem, w ktorym wskazal na konieczno$¢ uwzglednianie w jej dziatalnosci przepisow ustawy
o ochronie danych osobowych, w szczegdlnosci zapewnienie wlasciwej ochrony przetwarzanym przez nia
danych osobowych.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze jezeli w ocenie Skarzacej doszto do naruszenia jej dobr osobistych
moze ona dochodzi¢ swoich praw na drodze postgpowania przed sadem powszechnym stosownie
do przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
z pozn. zm.). Stosownie do tresci art. 23 Kodeksu cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach, dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza 1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego.
Jezeli wigc wskutek dzialan ww. podmiotu doszto w ocenie Skarzacej do naruszenia jej dobr osobistych,
moze ona dochodzi¢ ich ochrony na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 24 § 1
Kodeksu cywilnego ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze ona
takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia, dopehita czynnosci potrzebnych do usunigcia
jego skutkéw, w szczegolnosci azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie.
Na zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym moze ona réowniez zada¢ zado$éuczynienia
pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Sadem wihasciwym
w tym zakresie bedzie sad cywilny.

Ponadto, jezeli Skarzaca jest w posiadaniu dowodow potwierdzajacych pogorszenie jej
sytuacji zyciowej, ktore nastapilo w wyniku dziatah ww. podmiotu, moze ztozy¢ zawiadomienie
o popehieniu przestgpstwa przez Pania B. L. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma B. L.
HALR L.



W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych orzekd, jak

W sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przyshuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zloZenia do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2 , 00 — 193 Warszawa).
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