Decyzja GIODO z dnia 7 pazdziernika 2004 r. odmawiajaca uwzglednienia wniosku skarzacego,
ktory zwrdcit sig¢ o pisemna informacje dotyczaca Srednich zarobkéw dyspozytorow zatrudnionych
w Zaktadzie Linii Kolejowych. Informacje o $rednim wynagrodzeniu osob zatrudnionych na
okreslonym stanowisku, w danym miejscu, sa raczej danymi statystycznymi, nie maja one

natomiast charakteru danych osobowych.

Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2004 r.

GI-DEC-DS-215/04

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 2 ust. 1, art. 6, art. 12 pkt
2 iart. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie zadania
Pana A, nakazania PKP Polskie Linie Kolejowe S. A., Zaklad Linii Kolejowych w (...), udzielenia
mu ,informacji pisemnej dotyczacej srednich zarobkéw dyspozytoréw zatrudnionych w Zakladzie

Linii Kolejowych”,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w (...), Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych, postanowieniem z dnia
25 maja 2004 r. przekazal do rozpoznania przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych sprawe¢ z powddztwa Pana A, zwanego dalej réwniez Skarzacym, przeciwko PKP
Polskie Linie Kolejowe S. A., Zaktad Linii Kolejowych w (...), zwanemu dalej Zaktadem.
Przedmiotem postgpowania zakonczonego powyzszym postanowieniem Sadu Rejonowego w (...)
bylo zadanie Pana A nakazania Zaktadowi, aby ten udzielit mu ,,informacji pisemnej dotyczacej

srednich zarobkéw dyspozytoréw zatrudnionych w Zaktadzie Linii Kolejowych”. W uzasadnieniu



postanowienia z dnia 25 maja 2004 r., Sad Rejonowy w (...) wskazal na nastgpujace ustalenia
odnosnie okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy:

1. W dniu 7 czerwca 1993 r. Skarzacy ulegt wypadkowi drogowemu, ktéry nie pozostawat
w zwiazku z zatrudnieniem lecz w konsekwencji ktérego Skarzacy, decyzja Kolejowej Komisji
Lekarskiej z pazdziernika 1995 r., zostal uznany za trwale niezdolnego do wykonywania
dotychczasowej pracy — tj. dyzurnego ruchu. W tym czasie Skarzacy pracowat w ROS (...) (rejon
przewozéw). Sprawca wypadku, o ktéorym mowa powyzej byla osoba ubezpieczona w
Powszechnym Zaktadzie Ubezpieczen S. A. w zwiazku z czym, Skarzacemu przyznana zostata od
1995 r. renta uzupetniajaca wyplacana przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen S. A., Inspektorat w
(s

2. W okresie od 14 lutego 1999 r. do dnia 7 listopada 1999 r. Skarzacy byt zatrudniony w
Sekcji Przewozéw Pasazerskich w (...) — Stacji (...), na stanowisku kasjera biletowego —
bagazowego (ze wzgledu na przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania pracy dyspozytora),
jednak faktycznie $wiadczyt prace na stacji w (...), podleglej Stacji (...). Po rozwiazaniu umowy o
prace Skarzacy przeszedl na rent¢ inwalidzka;

3. Na wniosek Skarzacego, w dniu 19 kwietnia 2001 r. Polskie Koleje Panstwowe, Zaktad
Infrastruktury Kolejowej w (...), poinformowat go na piSmie o tym, w jaki sposéb ksztattowat si¢
wsredni przychdd brutto za II pétrocze 2000 r. zespotu dyspozytoréw zatrudnionych w naszym
{wskazanym} zaktadzie”;

4. Pismem z dnia 12 stycznia 2003 r., Skarzacy zwrdcit si¢ do Dyrektora Zaktadu Linii
Kolejowych w (...), z prosba o wyliczenie srednich zarobkdéw, ktére uzyskatby od dnia 1 stycznia
2001 r. do 31 grudnia 2002 r., gdyby nie zachorowat wskutek wypadku z dnia 7 czerwca 1993 r.
Skarzacy zaznaczyl przy tym, ze uzyskanie zaswiadczenia zawierajacego powyzsze informacje
pozwoli mu na obliczenie kwoty utraconych zarobkéw, co jest niezbedne do uzyskania $wiadczenia
z Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S. A. W pismie z dnia 12 stycznia 2003 r. Skarzacy wskazat
rowniez, ze gdyby nie doszlto do wypadku, pracowatby jako dyspozytor zmianowy w Zaktadzie
Infrastruktury Kolejowej w (...), a nastgpnie w Zaktadzie Linii Kolejowych w (...).

5. Pismem z dnia 14 lutego 2003 r., Pan Dyrektor PKP Polskie Linie Kolejowe S. A.,
Zaktad Linii Kolejowych w (...) odméwit Skarzacemu wydania przedmiotowego zaswiadczenia
informujac, ze moze by¢ ono sporzadzone tylko na zadanie uprawnionego organu, np. sadu, ZUS -
u, PZU.

Po ustaleniu w ten sposéb okolicznosci faktycznych sprawy, Sad Rejonowy w (...)
podkreslil, iz przedmiotem zadania Pana A bylo zobowiazanie Zakladu do wydania mu
zaswiadczenia stwierdzajacego wysokos¢ srednich zarobkow dyspozytorow. Odnoszac si¢ do tego

zadania Sad Rejonowy w (...) wskazat: ,(...) Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze =zarobki



dyspozytoréw zatrudnianych przez pozwanego {Zaktad} sa danymi osobowymi podlegajacymi
ochronie zgodnie z przepisami ustawy o ochronie danych (art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych). Zazwyczaj wysoko$¢ wynagrodzenia, cho¢ oczywiscie nie zawsze, umozliwia
identyfikacje osoby, ktérej ono przystuguje (np. gdy w zakladzie na okreslonym stanowisku pracuje
tylko jeden pracownik, albo gdy wystgpuje Sciste, bez zadnego luzu decyzyjnego, okreslenie
widetek ptacowych). Ich udostgpnienie musi si¢ zatem odbywac w trybie ustawy o ochronie danych
osobowych. Powstaje oczywiscie problem, czy zadany przez powoda {Skarzacego} sposéb
udostegpnienia danych nie bedzie naruszal przepisow ustawy. Ten problem sytuuje si¢ jednak poza
kognicja sadow powszechnych 1 jego rozstrzygnigcie nalezalo bgdzie do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych. (...) W mysl przepisow ustawy o ochronie danych pozew powoda
{Pana A} nalezalo zatem potraktowa¢ jako wniosek o wydanie stosownej decyzji przez
Generalnego Inspektora, ktéry w tym przypadku bedzie badat, czy pozwany naruszy? przepis art. 29
ustawy o ochronie danych osobowych (...)".

W przestanym do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych pismie z
dnia 1 wrze$nia 2004 r. Pan A zakwestionowal poprawnos¢ ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Rejonowy w (...) wskazujac, iz od dnia 10 pazdziernika 1995 r. — tj. od momentu, kiedy
Komisja Lekarska Zaktadowa w (...) uznata go za trwale niezdolnego do pracy na stanowisku
dyzurnego ruchu oraz na stanowiskach zwiazanych z ruchem pociagéw — nie byl juz nigdy

pracownikiem stacji (...).

Po zapoznaniu si¢ z caloScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje:

Ustawa o ochronie danych osobowych, zwana dalej ustawa, zgodnie z dyspozycja art. 2
ust. 1 okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa oséb
fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych. Stosownie do
brzmienia art. 1 ust. 1 ustawy, kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace

zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Osoba mozliwa do

zidentyfikowania jest natomiast osoba, ktérej tozsamo$¢ mozna okreslic bezposrednio lub
posrednio, w szczegdlnosci przez powotlanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka
specyficznych czynnikéw okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne,
kulturowe lub spoteczne (art. 6 ust. 2 ustawy). Ponadto, danej informacji nie uwaza si¢ za
umozliwiajaca okreslenie tozsamosci osoby, jezeli wymagatoby to nadmiernych kosztéw, czasu lub

dziatan (art. 6 ust. 3 ustawy).



Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, pojgcie ,.danych osobowych” obejmuje na
gruncie prawa polskiego wszelkie informacje dotyczace osoby fizycznej, o ile mozliwe jest
okreslenie tozsamosci tej osoby, innymi stowy, jej zidentyfikowanie. W konsekwencji, w ramach
definiowanego pojecia mieszcza si¢ informacje z r6znych dziedzin zycia, o ile tylko moga by¢
powiazane z oznaczong osoba. Podkreslenia wymaga przy tym, ze tylko czgs$¢ informacji (jak np.
numer PESEL) sama w sobie identyfikuje osobg. Wigkszos¢ za$ zyskuje charakter danych
osobowych dopiero w potaczeniu z innymi informacjami identyfikujacymi osobg wprost lub
posrednio (por. J. Barta, R. Markiewicz ,,Ochrona danych osobowych. Komentarz”, wyd. I,
Zakamycze 2002, str. 316 1 nast.).

W kontekscie powyzszego, za dane osobowe nalezaloby zatem uzna¢ informacje o
wysokosci zarobkoéw konkretnej osoby fizycznej (gdy mozliwe jest przypisanie informacji o
wysokosci zarobkow zidentyfikowanej osobie). Nie maja natomiast charakteru danych osobowych
informacje o $rednim wynagrodzeniu os6b zatrudnionych na okreslonym stanowisku, w danym
miejscu. Wniosek taki wydaje si¢ zasadny takze z uwagi na wyrazany w literaturze przedmiotu
poglad, iz nie sa danymi osobowymi ,,wszelkie informacje anonimowe — tak jak ma to zazwyczaj
miejsce w przypadku danych pozyskiwanych do celow statystycznych — nie dajace si¢ powiazac z
indywidualnymi osobami (por. J. Barta, R. Markiewicz ,, Ochrona danych osobowych. Komentarz”,
wyd. II, Zakamycze 2002, str. 312).

Zadane przez Skarzacego informacje dotyczace ,érednich zarobkéw dyspozytoréw
zatrudnionych w Zaktadzie Linii Kolejowych” odnosza si¢ do grupy blizej niezidentyfikowanych
0s0b $wiadczacych pracg w okreslonym charakterze w danym zaktadzie pracy. Co wigcej, chodzi tu
o $rednie zarobki danej grupy pracownikéw z okresu dwoéch lat (od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia
2002 r.). W konsekwencji uzna¢ zatem nalezy, ze Skarzacy wystapit o udostgpnienie mu informacji
o charakterze statystycznym, nie bedacych w istocie danymi osobowymi. Zadana informacja nie
odnosi si¢ bowiem do konkretnej, jednoznacznie wskazanej osoby, lecz do kazdej osoby z pewnej,
generalnie okreslonej grupy.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zgodnie z dyspozycja art. 8 ustawy,
jest organem do spraw ochrony danych osobowych a do jego zadan, stosownie do regulacji art. 12
pkt 1 1 2 ustawy, nalezy w szczeg6lnosci kontrola zgodnosci przetwarzania danych osobowych z
przepisami o ochronie danych osobowych oraz wydawanie decyzji administracyjnych i
rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepiséw o ochronie danych osobowych. W $wietle
powyzszego podkreslenia wymaga, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w swych
ocenach bierze pod uwage jedynie te okolicznos$ci, ktére z punktu widzenia przepisOw o ochronie
danych osobowych maja znaczenie dla rozstrzygni¢¢ w indywidualnych sprawach. Nalezy rowniez

doda¢, ze podstawowe znaczenie w procesie rozpatrywania zasadnosci skargi na dzialanie



administratora danych ma ustalenie, czy zakres wykorzystywanych przez niego informacji oraz ich
charakter pozawala na zastosowanie przepisOw ustawy. W przypadku uznania, ze informacje,
ktérych dotyczy skarga nie podlegaja ochronie przewidzianej w ustawie o ochronie danych
osobowych, bezprzedmiotowa staje si¢ analiza ewentualnych naruszen ustawy w zakresie czynnos$ci
majacych za przedmiot te informacje. W zwiazku z powyzszym, wniosek Skarzacego o nakazanie
Zaktadowi, aby ten udzielit mu ,,informacji pisemnej dotyczacej srednich zarobkéw dyspozytorow
zatrudnionych w Zaktadzie Linii Kolejowych” nie moze by¢ rozpatrzony w kontekscie przepisow o
ochronie danych osobowych. Przedmiotem zadania Pana A jest bowiem nakazanie Zaktadowi, aby
ten udostgpnit mu informacje, ktore w swietle powyzszych rozwazah nie podlegaja ochronie
przewidzianej w ustawie o ochronie danych osobowych. W konsekwencji, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych nie ma podstaw prawnych, aby w tym zakresie podejmowaé w
stosunku do Zaktadu czynnosci, przewidziane przepisami wskazanej ustawy, w tym nakaza¢ mu
dopetienie okreslonych obowiazkéw.

Nadmieni¢ ponadto nalezy, ze ze zgromadzonego Ww niniejszej sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz przedmiotowe zaswiadczenie, dotyczace Srednich zarobkéw dyspozytoréw
zatrudnionych w Zakladzie, jest Skarzacemu potrzebne dla ustalenia wysokosci swiadczenia
wyplacanego przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen S. A. Majac to na uwadze uzasadnione
wydaje si¢ przypuszczenie, iZ niniejsza sprawa moze ewentualnie by¢ rozpatrywana w Swietle
przepisOw odnoszacych si¢ do umoéw ubezpieczenia, dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz
odpowiedzialnosci odszkodowawczej jak rodwniez, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 6

wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.).

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i
art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej decyzji
moze zwrdci¢ si¢ z do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: 00 — 193
Warszawa, ul. Stawki 2) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od daty

dorgczenia niniejszej decyzji.



