
Decyzja GIODO z dnia 7 pa�dziernika 2004 r. odmawiaj�ca uwzgl�dnienia wniosku skar��cego, 

który zwrócił si� o pisemn� informacje dotycz�c� �rednich zarobków dyspozytorów zatrudnionych 

w Zakładzie Linii Kolejowych. Informacje o �rednim wynagrodzeniu osób zatrudnionych na 

okre�lonym stanowisku, w danym miejscu, s� raczej danymi statystycznymi, nie maj� one 

natomiast charakteru danych osobowych.  

 

 

Warszawa, dnia 7 pa�dziernika 2004 r. 

 

GI-DEC-DS-215/04 

 

 

 

DECYZJA 

 

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks post�powania 

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pó�n. zm.) oraz art. 2 ust. 1, art. 6, art. 12 pkt 

2 i art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, 

poz. 926 z pó�n. zm.), po przeprowadzeniu post�powania administracyjnego w sprawie ��dania 

Pana A, nakazania PKP Polskie Linie Kolejowe S. A., Zakład Linii Kolejowych w (...), udzielenia 

mu „informacji pisemnej dotycz�cej �rednich zarobków dyspozytorów zatrudnionych w Zakładzie 

Linii Kolejowych”, 

 

odmawiam uwzgl�dnienia wniosku. 

 

 

Uzasadnienie 

 

S�d Rejonowy w (...), Wydział Pracy i Ubezpiecze� Społecznych, postanowieniem z dnia 

25 maja 2004 r. przekazał do rozpoznania przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych 

Osobowych spraw� z powództwa Pana A, zwanego dalej równie� Skar��cym, przeciwko PKP 

Polskie Linie Kolejowe S. A., Zakład Linii Kolejowych w (...), zwanemu dalej Zakładem. 

Przedmiotem post�powania zako�czonego powy�szym postanowieniem S�du Rejonowego w (...) 

było ��danie Pana A nakazania Zakładowi, aby ten udzielił mu „informacji pisemnej dotycz�cej 

�rednich zarobków dyspozytorów zatrudnionych w Zakładzie Linii Kolejowych”. W uzasadnieniu 
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postanowienia z dnia 25 maja 2004 r., S�d Rejonowy w (...) wskazał na nast�puj�ce ustalenia 

odno�nie okoliczno�ci faktycznych niniejszej sprawy: 

1. W dniu 7 czerwca 1993 r. Skar��cy uległ wypadkowi drogowemu, który nie pozostawał 

w zwi�zku z zatrudnieniem lecz w konsekwencji którego Skar��cy, decyzj� Kolejowej Komisji 

Lekarskiej z pa�dziernika 1995 r., został uznany za trwale niezdolnego do wykonywania 

dotychczasowej pracy – tj. dy�urnego ruchu. W tym czasie Skar��cy pracował w ROS (...) (rejon 

przewozów). Sprawc� wypadku, o którym mowa powy�ej była osoba ubezpieczona w 

Powszechnym Zakładzie Ubezpiecze� S. A. w zwi�zku z czym, Skar��cemu przyznana została od 

1995 r. renta uzupełniaj�ca wypłacana przez Powszechny Zakład Ubezpiecze� S. A., Inspektorat w 

(...); 

2. W okresie od 14 lutego 1999 r. do dnia 7 listopada 1999 r. Skar��cy był zatrudniony w 

Sekcji Przewozów Pasa�erskich w (...) – Stacji (...), na stanowisku kasjera biletowego – 

baga�owego (ze wzgl�du na przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania pracy dyspozytora), 

jednak faktycznie �wiadczył prac� na stacji w (...), podległej Stacji (...). Po rozwi�zaniu umowy o 

prac� Skar��cy przeszedł na rent� inwalidzk�; 

3. Na wniosek Skar��cego, w dniu 19 kwietnia 2001 r. Polskie Koleje Pa�stwowe, Zakład 

Infrastruktury Kolejowej w (...), poinformował go na pi�mie o tym, w jaki sposób kształtował si� 

„�redni przychód brutto za II półrocze 2000 r. zespołu dyspozytorów zatrudnionych w naszym 

{wskazanym} zakładzie”; 

4. Pismem z dnia 12 stycznia 2003 r., Skar��cy zwrócił si� do Dyrektora Zakładu Linii 

Kolejowych w (...), z pro�b� o wyliczenie �rednich zarobków, które uzyskałby od dnia 1 stycznia 

2001 r. do 31 grudnia 2002 r., gdyby nie zachorował wskutek wypadku z dnia 7 czerwca 1993 r. 

Skar��cy zaznaczył przy tym, �e uzyskanie za�wiadczenia zawieraj�cego powy�sze informacje 

pozwoli mu na obliczenie kwoty utraconych zarobków, co jest niezb�dne do uzyskania �wiadczenia 

z Powszechnego Zakładu Ubezpiecze� S. A. W pi�mie z dnia 12 stycznia 2003 r. Skar��cy wskazał 

równie�, �e gdyby nie doszło do wypadku, pracowałby jako dyspozytor zmianowy w Zakładzie 

Infrastruktury Kolejowej w (...), a nast�pnie w Zakładzie Linii Kolejowych w (...). 

5. Pismem z dnia 14 lutego 2003 r., Pan Dyrektor PKP Polskie Linie Kolejowe S. A., 

Zakład Linii Kolejowych w (...) odmówił Skar��cemu wydania przedmiotowego za�wiadczenia 

informuj�c, �e mo�e by� ono sporz�dzone tylko na ��danie uprawnionego organu, np. s�du, ZUS - 

u, PZU. 

Po ustaleniu w ten sposób okoliczno�ci faktycznych sprawy, S�d Rejonowy w (...) 

podkre�lił, i� przedmiotem ��dania Pana A było zobowi�zanie Zakładu do wydania mu 

za�wiadczenia stwierdzaj�cego wysoko�� �rednich zarobków dyspozytorów. Odnosz�c si� do tego 

��dania S�d Rejonowy w (...) wskazał: „(...) Nie mo�e budzi� w�tpliwo�ci, �e zarobki 
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dyspozytorów zatrudnianych przez pozwanego {Zakład} s� danymi osobowymi podlegaj�cymi 

ochronie zgodnie z przepisami ustawy o ochronie danych (art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych 

osobowych). Zazwyczaj wysoko�� wynagrodzenia, cho� oczywi�cie nie zawsze, umo�liwia 

identyfikacj� osoby, której ono przysługuje (np. gdy w zakładzie na okre�lonym stanowisku pracuje 

tylko jeden pracownik, albo gdy wyst�puje �cisłe, bez �adnego luzu decyzyjnego, okre�lenie 

widełek płacowych). Ich udost�pnienie musi si� zatem odbywa� w trybie ustawy o ochronie danych 

osobowych. Powstaje oczywi�cie problem, czy ��dany przez powoda {Skar��cego} sposób 

udost�pnienia danych nie b�dzie naruszał przepisów ustawy. Ten problem sytuuje si� jednak poza 

kognicj� s�dów powszechnych i jego rozstrzygni�cie nale�ało b�dzie do Generalnego Inspektora 

Ochrony Danych Osobowych. (...) W my�l przepisów ustawy o ochronie danych pozew powoda 

{Pana A} nale�ało zatem potraktowa� jako wniosek o wydanie stosownej decyzji przez 

Generalnego Inspektora, który w tym przypadku b�dzie badał, czy pozwany naruszył przepis art. 29 

ustawy o ochronie danych osobowych (...)”. 

W przesłanym do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych pi�mie z 

dnia 1 wrze�nia 2004 r. Pan A zakwestionował poprawno�� ustale� faktycznych poczynionych 

przez S�d Rejonowy w (...) wskazuj�c, i� od dnia 10 pa�dziernika 1995 r. – tj. od momentu, kiedy 

Komisja Lekarska Zakładowa w (...) uznała go za trwale niezdolnego do pracy na stanowisku 

dy�urnego ruchu oraz na stanowiskach zwi�zanych z ruchem poci�gów – nie był ju� nigdy 

pracownikiem stacji (...). 

 

Po zapoznaniu si� z cało�ci� zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, 

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwa�ył, co nast�puje: 

 

Ustawa o ochronie danych osobowych, zwana dalej ustaw�, zgodnie z dyspozycj� art. 2 

ust. 1 okre�la zasady post�powania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osób 

fizycznych, których dane osobowe s� lub mog� by� przetwarzane w zbiorach danych. Stosownie do 

brzmienia art. 1 ust. 1 ustawy, ka�dy ma prawo do ochrony dotycz�cych go danych osobowych. 

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, za dane osobowe uwa�a si� wszelkie informacje dotycz�ce 

zidentyfikowanej lub mo�liwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Osob� mo�liw� do 

zidentyfikowania jest natomiast osoba, której to�samo�� mo�na okre�li� bezpo�rednio lub 

po�rednio, w szczególno�ci przez powołanie si� na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka 

specyficznych czynników okre�laj�cych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umysłowe, ekonomiczne, 

kulturowe lub społeczne (art. 6 ust. 2 ustawy). Ponadto, danej informacji nie uwa�a si� za 

umo�liwiaj�c� okre�lenie to�samo�ci osoby, je�eli wymagałoby to nadmiernych kosztów, czasu lub 

działa� (art. 6 ust. 3 ustawy). 
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Jak podkre�la si� w literaturze przedmiotu, poj�cie „danych osobowych” obejmuje na 

gruncie prawa polskiego wszelkie informacje dotycz�ce osoby fizycznej, o ile mo�liwe jest 

okre�lenie to�samo�ci tej osoby, innymi słowy, jej zidentyfikowanie. W konsekwencji, w ramach 

definiowanego poj�cia mieszcz� si� informacje z ró�nych dziedzin �ycia, o ile tylko mog� by� 

powi�zane z oznaczon� osob�. Podkre�lenia wymaga przy tym, �e tylko cz��� informacji (jak np. 

numer PESEL) sama w sobie identyfikuje osob�. Wi�kszo�� za� zyskuje charakter danych 

osobowych dopiero w poł�czeniu z innymi informacjami identyfikuj�cymi osob� wprost lub 

po�rednio (por. J. Barta, R. Markiewicz „Ochrona danych osobowych. Komentarz”, wyd. II, 

Zakamycze 2002, str. 316 i nast.). 

W kontek�cie powy�szego, za dane osobowe nale�ałoby zatem uzna� informacje o 

wysoko�ci zarobków konkretnej osoby fizycznej (gdy mo�liwe jest przypisanie informacji o 

wysoko�ci zarobków zidentyfikowanej osobie). Nie maj� natomiast charakteru danych osobowych 

informacje o �rednim wynagrodzeniu osób zatrudnionych na okre�lonym stanowisku, w danym 

miejscu. Wniosek taki wydaje si� zasadny tak�e z uwagi na wyra�any w literaturze przedmiotu 

pogl�d, i� nie s� danymi osobowymi „wszelkie informacje anonimowe – tak jak ma to zazwyczaj 

miejsce w przypadku danych pozyskiwanych do celów statystycznych – nie daj�ce si� powi�za� z 

indywidualnymi osobami (por. J. Barta, R. Markiewicz „Ochrona danych osobowych. Komentarz”, 

wyd. II, Zakamycze 2002, str. 312). 

��dane przez Skar��cego informacje dotycz�ce „�rednich zarobków dyspozytorów 

zatrudnionych w Zakładzie Linii Kolejowych” odnosz� si� do grupy bli�ej niezidentyfikowanych 

osób �wiadcz�cych prac� w okre�lonym charakterze w danym zakładzie pracy. Co wi�cej, chodzi tu 

o �rednie zarobki danej grupy pracowników z okresu dwóch lat (od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 

2002 r.). W konsekwencji uzna� zatem nale�y, �e Skar��cy wyst�pił o udost�pnienie mu informacji 

o charakterze statystycznym, nie b�d�cych w istocie danymi osobowymi. ��dana informacja nie 

odnosi si� bowiem do konkretnej, jednoznacznie wskazanej osoby, lecz do ka�dej osoby z pewnej, 

generalnie okre�lonej grupy. 

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zgodnie z dyspozycj� art. 8 ustawy, 

jest organem do spraw ochrony danych osobowych a do jego zada�, stosownie do regulacji art. 12 

pkt 1 i 2 ustawy, nale�y w szczególno�ci kontrola zgodno�ci przetwarzania danych osobowych z 

przepisami o ochronie danych osobowych oraz wydawanie decyzji administracyjnych i 

rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepisów o ochronie danych osobowych. W �wietle 

powy�szego podkre�lenia wymaga, i� Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w swych 

ocenach bierze pod uwag� jedynie te okoliczno�ci, które z punktu widzenia przepisów o ochronie 

danych osobowych maj� znaczenie dla rozstrzygni�� w indywidualnych sprawach. Nale�y równie� 

doda�, �e podstawowe znaczenie w procesie rozpatrywania zasadno�ci skargi na działanie 
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administratora danych ma ustalenie, czy zakres wykorzystywanych przez niego informacji oraz ich 

charakter pozawala na zastosowanie przepisów ustawy. W przypadku uznania, �e informacje, 

których dotyczy skarga nie podlegaj� ochronie przewidzianej w ustawie o ochronie danych 

osobowych, bezprzedmiotowa staje si� analiza ewentualnych narusze� ustawy w zakresie czynno�ci 

maj�cych za przedmiot te informacje. W zwi�zku z powy�szym, wniosek Skar��cego o nakazanie 

Zakładowi, aby ten udzielił mu „informacji pisemnej dotycz�cej �rednich zarobków dyspozytorów 

zatrudnionych w Zakładzie Linii Kolejowych” nie mo�e by� rozpatrzony w kontek�cie przepisów o 

ochronie danych osobowych. Przedmiotem ��dania Pana A jest bowiem nakazanie Zakładowi, aby 

ten udost�pnił mu informacje, które w �wietle powy�szych rozwa�a� nie podlegaj� ochronie 

przewidzianej w ustawie o ochronie danych osobowych. W konsekwencji, Generalny Inspektor 

Ochrony Danych Osobowych nie ma podstaw prawnych, aby w tym zakresie podejmowa� w 

stosunku do Zakładu czynno�ci, przewidziane przepisami wskazanej ustawy, w tym nakaza� mu 

dopełnienie okre�lonych obowi�zków. 

Nadmieni� ponadto nale�y, �e ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiału 

dowodowego wynika, i� przedmiotowe za�wiadczenie, dotycz�ce �rednich zarobków dyspozytorów 

zatrudnionych w Zakładzie, jest Skar��cemu potrzebne dla ustalenia wysoko�ci �wiadczenia 

wypłacanego przez Powszechny Zakład Ubezpiecze� S. A. Maj�c to na uwadze uzasadnione 

wydaje si� przypuszczenie, i� niniejsza sprawa mo�e ewentualnie by� rozpatrywana w �wietle 

przepisów odnosz�cych si� do umów ubezpieczenia, działalno�ci ubezpieczeniowej oraz 

odpowiedzialno�ci odszkodowawczej jak równie�, na podstawie przepisów ustawy z dnia 6 

wrze�nia 2001 r. o dost�pie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pó�n. zm.). 

 

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych 

rozstrzygn�ł, jak na wst�pie. 

 

 

 

 

 

 

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i 

art. 129 § 2 Kodeksu post�powania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej decyzji 

mo�e zwróci� si� z do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: 00 – 193 

Warszawa, ul. Stawki 2) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od daty 

dor�czenia niniejszej decyzji. 


