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Na podstawie art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych moze kierowaé do organow panstwowych, organéow samorzadu terytorialnego,
panstwowych i komunalnych jednostek organizacyjnych, podmiotow niepublicznych realizujacych
zadania publiczne, osob fizycznych i prawnych, jednostek organizacyjnych niebedacych osobami
prawnymi oraz innych podmiotow wystapienia zmierzajace do zapewnienia skutecznej ochrony
danych osobowych, zwracam si¢ do Pana Dyrektora o podjecie stosownych dzialan w celu
wyeliminowania nieprawidlowosci w procesie przetwarzania danych osobowych osob, Kktére
odwiedzaja Muzeum.

W zwigzku z pozyskanym przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych informaciji,
iz dowody osobiste osob odwiedzajacych Muzeum sa przechowywane, w zamian za wypozyczenie
elektronicznego przewodnika, organ do spraw ochrony danych osobowych zwraca si¢ 0 wyeliminowanie
przez tej praktyki jako zbednej dla realizacji wypozyczenia elektronicznego przewodnika po Muzeum, jak
réwniez o uwzglednienie w swojej dziatalnosci zasad ochrony danych osobowych, wynikajacych z
przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”.

Organ do spraw ochrony danych osobowych zobowigzany jest zwroci¢ uwage, ze ustawa obliguje
podmioty przetwarzajace dane osobowe, w procesie kazdego przedsigwzigcia zwigzanego z
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etapie przetwarzania tych danych, w tym na etapie ich pozyskiwania, utrwalania, przechowywania i
udostgpniania.

Zwroci¢ uwage nalezy, ze na administratorze danych przetwarzajacym dane osobowe (a zgodnie z
art. 7 pkt 2 wyzej wskazanej ustawy za przetwarzanie danych rozumie si¢ jakiekolwiek operacje
wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie,
zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych),
stosownie do przepisow regulujacych zasady przetwarzania danych osobowych, cigzg okreslone
obowigzki warunkujgce legalnos¢ ich przetwarzania. W szczegolnosci jest to obowigzek legitymowania
si¢ jedng z przestanek legalizujacych proces ich przetwarzania, ktore w odniesieniu do danych
osobowych tzw. zwyktych, jak np. imig, nazwisko, adres zamieszkania, czy nr telefonu, okreslone zostaty
w art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5 ustawy. Przetwarzanie danych jest dopuszczalne w nastgpujacych przypadkach:
osoba, ktorej dane dotyczg, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt
1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu
prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub
gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza
(pkt 3), jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego
(pkt 4), jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci osoby,
ktorej dane dotycza (pkt 5), a w odniesieniu do danych szczegolnie chronionych (np. dane ujawniajgce
pochodzenie rasowe lub etniczne, czy tez poglady polityczne) po spelnieniu jednego z warunkow
okreslonych w art. 27 ust. 2 pkt 1-10 ustawy. Dla uznania legalnosci dziatania podmiotu
przetwarzajacego dane osobowe wystarczajace jest speinienie jednego z warunkoéw wskazanych w
powotanych przepisach.

Administrator danych, obowigzany jest rowniez - zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o
ochronie danych osobowych - dotozy¢ szczegdlnej staranno$ci w celu ochrony interesow o0sob, ktorych
dane dotycza, a w szczegdlnosci jest obowigzany zapewnié, aby dane te byty: przetwarzane zgodnie z
prawem (pkt 1), zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow i niepoddawane dalszemu
przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami (pkt 2), merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do
celow, w jakich sg przetwarzane (pkt. 3), oraz przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacje
0sob, ktorych dotycza, nie dluzej niz jest to niezbedne do osiggnigcia celu przetwarzania (pkt 4).

Administrator danych osobowych moze przetwarza¢ dane osobowe, o ile istnieje ku temu
podstawa prawa legalizujaca takie dziatanie. Podstawa ta winna znajdowac¢ odzwierciedlenie w brzmieniu
obowigzujacych, w zakresie ochrony danych osobowych, aktow prawnych o charakterze powszechnie
obowigzujgcym, takich jak ustawa.

Dokonywanie przez administratora danych rzetelnej analizy, czy i dla jakich celow przetwarzanie,
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dokonywanie kazdej operacji na danych osobowych. Cel zbierania danych powinien by¢ oznaczony i
zgodny z prawem, a dalsze przetwarzanie danych niezgodne z tym celem jest niedopuszczalne. Cel
przetwarzania danych osobowych nie jest jednak wynikiem arbitralnej decyzji administratora danych,
oderwanym od okoliczno$ci przetwarzania. Ustalajac cel, zawsze indywidualnie nalezy go oceni¢ i
odwota¢ si¢ do kontekstu przetwarzania. Cel przetwarzania danych powinien zosta¢ zakomunikowany
przed ich pozyskaniem tj. zainteresowany powinien znaé cel przetwarzania jego danych najpdzniej w
momencie, w ktorym zbierane sg jego dane osobowe.

W szczegbdlnosci zatem, zakres kazdorazowo zadanych danych osobowych powinien by¢
merytorycznie poprawny i adekwatny w stosunku do celow, w jakich sg przetwarzane. Adekwatnos¢
danych w stosunku do celu ich przetwarzania powinna by¢ rozumiana jako rownowaga pomig¢dzy
uprawnieniem osoby do dysponowania swymi danymi a interesem administratora danych. Réwnowaga
bedzie zachowana, jezeli administrator zazada danych tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne
do wypehienia celu, w jakim dane sa przez niego przetwarzane (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2005 r.; sygn. akt Il SA/Wa 917/2005).

Réwnoczesnie administrator danych ma obowiazek zapewnienia bezpiecznego przebiegu procesu
przetwarzania danych osobowych, w sposob odpowiadajacy przepisom rozdziatu 5 ustawy, jak rowniez
przepisom rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow technicznych 1 organizacyjnych,
jakim powinny odpowiada¢ urzgdzenia i systemy informatyczne shuzace do przetwarzania danych
osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024).

Rzetelne przestrzeganie powyzszych zasad stanowi m. in. gwarancje wlasciwego poszanowania
praw osob, ktérych dane dotycza.

Przetwarzanie danych z dowodu osobistego nie bedzie zatem niezgodne z prawem, jesli
przetwarzanie wszystkich danych pochodzacych z tego dokumentu bedzie znajdowalo stosowna
podstawe prawna, a zatem o ile nie bedzie prowadzito do gromadzenia danych w zakresie szerszym, niz
jest to konieczne dla realizacji celu, w jakim dane sa przetwarzane. Przetwarzanie danych nie moze
odbywac si¢ w sposob, ktory narusza obowigzujace przepisy prawa.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ wypada, iz o ile sam sposob pozyskiwania danych
osobowych jest z punktu widzenia ustawy o ochronie danych osobowych obojetny (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 grudnia 2001 r.; sygn. akt IT SA 2869/00, czy tez wyrok
NSA z dnia 7 listopada 2003 r.; sygn. akt Il SA 1432/02), to czynno$¢ przetrzymywania dokumentu
tozsamosci budzi juz uzasadnione zastrzezenia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.
Takie dziatanie budzi zastrzezenie pod katem legalnosci, zasadnosci 1 celowosci ( art. 23 ustawy 1 art. 26
ust. 1 pkt 1-4 ustawy) dziatania kiecrowanego przez Pana Muzeum.

Zaakcentowac¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji

ludnosci i dowodach osobistych (Dz. U. z 2006 r. nr 139, poz. 993 z p6zn. zm.) dowodu osobistego nie



wolno zatrzymywacé, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ustawie. Zatrzymanie cudzego dowodu
osobistego stanowi wykroczenie stypizowane w art. 55 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy. Przepis ten
stanowi, iz kto zatrzymuje bez podstawy prawnej cudzy dowdd osobisty podlega karze ograniczenia
wolnosci albo karze grzywny. Orzekanie w sprawach, o ktérych mowa w art. 55 ust. 1, nastepuje W
trybie przepisoOw ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. 22008 r. Nr 133, poz. 848, z pézn. zm.").

W s$wietle przepisoOw dotyczacych ochrony danych osobowych i przepiséw szczegdlnych ustawy o
ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych, niedopuszczalne jest uznanie zatrzymania cudzego dowodu
osobistego jako legalnego sposobu pozyskiwania i dalszego przetwarzania wszelkich danych osobowych
wyszczegdlnionych w tym dokumencie, dla potrzeb wypozyczenia elektronicznego przewodnika.

Majac na uwadze powyzsze, prosz¢ o uwzglednienie powyzszych uwag przy przetwarzaniu
danych osobowych i wyeliminowanie nieprawidtowych praktyk polegajacych na zatrzymaniu dowodow
osobistych nalezacych do osob odwiedzajacych Muzeum oraz stosownie do art. 19a ust. 3 ustawy o
ochronie danych osobowych prosz¢ o udzielenie odpowiedzi na niniejsze pismo W terminie 30 dni od
dnia jego otrzymania.

Informuje przy tym, Ze tre$¢ niniejszego wystapienia wraz z udzielong odpowiedzia opublikowana

bedzie na stronie internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.



