GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 19 pazdziernika 2012 r.

DOLIS/DEC-1019/12
dot. DOLiS-440-[...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku
z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi
Pana M.K. zam. [...], na niewypelnienie przez J. Sp. z o0.0. z siedziba w [...] obowiazku

informacyjnego okreslonego w art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

W dniu [...] maja 2012 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wptynela skarga Pana M.K. zam. [...]. W tresci skargi z dnia [...] maja 2012 r. Pan M.K., zwany
dalej Skarzacym, wskazal, ze po otrzymaniu korespondencji od J Sp. z o0.0. z siedziba w [...],
zwanej dalej Spotka, w przedmiocie ,,Wezwania do dobrowolnej sptaty” oraz po licznych
telefonach na jego numer telefonu komorkowego oraz stacjonarnego, w dniu [...] marca 2012 r.
zwrocil si¢ pisemnie do Spotki na podstawie art. 33 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa, w
zwiazku z jej art. 32 ust. 1 pkt 1, 2, 3 1 4 o spelnienie obowiazku informacyjnego. Skarzacy
podkreslit, ze Spotka cyt.: ,,pomimo uplywu ponad dwodch miesigcy a tym samym naruszenia
terminu okre§lonego w art. 33 ust. 1 ustawy” nie udzielita odpowiedzi na jego pismo.

Wobec powyzszego Skarzacy wniost prosbe do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych prosbe o cyt.: ,,zobligowanie ww. podmiotu [J. Sp. z o0.0. — przyp. GIODO] do
stosowania si¢ do obowiazujacych przepisow prawa poprzez przekazanie zadanych informacji oraz
wyciagnigcie konsekwencji okreslonych w art. 54 ustawy wobec winnych naruszenia jej

przepisow”.



W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1. Skarzacy skierowal w dniu [...] marca 2012 r. pismo do Spotki o wypekienie obowiazku
informacyjnego z art. 33 ustawy poprzez poinformowanie go cyt.: ,,(...) skad firma J. dysponuje i na
jakiej podstawie przetwarza moje dane osobowe, w tym numery telefonu domowego 1
komoérkowego” oraz cyt.: ,,(...) jakimi dotyczacymi mnie danymi firma J. dysponuje 1 w jaki sposob
weszta w ich posiadanie” (dowod w aktach sprawy — karta nr 5).

2. Spolka pozyskata dane osobowe Skarzacego ze zbioru danych osobowych Banku [...] S.A. z siedziba
w [...], w zakresie: imi¢, nazwisko, adres, numer PESEL, numer dowodu osobistego, numery telefonu,
dane okreslajace tytut prawny wierzytelnosci 1 wysoko$¢ zadhuzenia, na podstawie pisemnej ,,Umowy
nr [...]Jo $wiadczenie ushug windykacyjnych w zakresie windykacji polubownej 1 przedegzekucyjnej” z
dnia [...] lutego 2011 r., zwanej dalej Umowa (dowdd w aktach sprawy —karty nr 15 —31).

3. Spolka pozyskata dane osobowe Skarzacego w celu zaspokojenia wierzytelnosci Banku [...] S. A. na
podstawie ww. Umowy, art. 31 wustawy oraz art. 95 1 art. 734 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 . Nr 16, poz. 93 ze zm.).

4. W dniu [...] marca 2012 r. do Spotki wptynglo pismo Skarzacego z dnia [...] marca 2012 r. o
spetnienie wobec niego obowiazku informacyjnego z art. 33 ustawy. Spotka pozostawila przedmiotowe
pismo bez rozpoznania, bowiem w dniu [...] marca 2012 r. Spotka zaprzestata czynnego przetwarzania
danych osobowych Skarzacego z uwagi, iz sprawa Skarzacego zostala zamknigta.

Po zapoznaniu si¢ z catos$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy, na wniosek osoby, ktérej dane dotycza, administrator
danych jest obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowaé o przystugujacych jej prawach oraz
udzieli¢, odnosnie do jej danych osobowych, informacji, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a.
Administratorem danych — w mysl art. 7 pkt 4 ustawy — jest organ, jednostka organizacyjna,
podmiot lub osoba, o ktérych mowa w art. 3, decydujacy o celach i1 srodkach przetwarzania danych
osobowych. Art. 31 ust. 1 ustawy stanowi, ze administrator danych moze powierzy¢ innemu
podmiotowi, w drodze umowy zawartej na piSmie, przetwarzanie danych. Podmiot, o ktorym mowa
w ust. 1, moze przetwarza¢ dane wytacznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie (ust. 2).
Zgodnie za$ z art. 31 ust. 4 ustawy, w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1-3, odpowiedzialnos¢
za przestrzeganie przepisOw niniejszej ustawy spoczywa na administratorze danych, co nie wytacza
odpowiedzialno$ci podmiotu, ktory zawart umoweg, za przetwarzanie danych niezgodnie
z ta umowa.

Z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze Spotka nie jest
administratorem danych osobowych Skarzacego tzn. podmiotem o ktérym mowa w art. 7 pkt 4
ustawy, lecz podmiotem ktéremu administrator danych (tu: Bank [...] S.A.) powierzylt
przetwarzanie danych osobowych.

Obowiazek informacyjny wskazany w art. 33 ustawy, z ktorym do Spotki zwrécit sig
Skarzacy, ciazy na administratorze danych, nie za§ na podmiocie, ktoremu administrator powierzyt
przetwarzanie danych osobowych. Wobec powyzszego brak jest podstaw do uwzglednienia
wniosku Skarzacego, bowiem jego pismo z dnia [..] marca 2012 r. o spelnienie obowiazku
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informacyjnego z art. 33 ustawy zostato skierowane do podmiotu, ktéremu administrator danych
(tu: Bank [...] S.A.) powierzyt przetwarzanie danych osobowych, nie zas do administratora danych.
Spotka w pismie z dnia [...] lutego 2012 r. skierowanym do Skarzacego wskazala, ze dziata cyt.:
»W imieniu Banku [...] S.A. (...)”, a zatem Skarzacy zostal poinformowany, na czyje zlecenie
dziata Spoétka (dowod w aktach sprawy — karty nr 3- 4). W konsekwencji, Skarzacy mogl zwrdcic¢
si¢ do ww. Banku o stosowne wyjasnienia. Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage na
fakt, iz w dniu [...] marca 2012 r. ustal cel przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez
Spotke, wynikajacy z Umowy, a w konsekwencji sprawa dochodzenia wierzytelnosci od
Skarzacego na rzecz Banku [...] S.A. zostala przez Spotke zamknigta.

Odnoszac si¢ za§ do wniosku Skarzacego o cyt.: ,,wyciagnigcie konsekwencji okreslonych
w art. 54 ustawy wobec winnych naruszenia jej przepisow” wskaza¢ nalezy, ze Generalny Inspektor
wykonuje czynnos$ci nalezace do jego kompetencji w sposob autonomiczny, a zatem osoba
inicjujaca postepowanie administracyjne nie moze skutecznie domagac si¢ ich podjecia przez organ
do spraw ochrony danych osobowych. Jezeli w ocenie Skarzacego dziatanie (zaniechanie) zwiazane
z przetwarzaniem jego danych osobowych wyczerpuje znamiona przestgpstwa okreslonego
w przepisach rozdzialu 8 ustawy, to moze on samodzielnie zwréci¢ si¢ do wiasciwych organow
Scigania w trybie i na zasadach wskazanych w Ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. 1997 r. Nr 89, poz. 555, z pdézn. zm.) z zawiadomieniem
o popehieniu (podejrzeniu popelnienia) przestgpstwa (art. 304 ust. 1 ustawy Kodeks postepowania
karnego).

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art.
129 § 2 w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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