Decyzja GIODO z dnia 20 wrzes$nia 2004 r. w sprawie dopelnienia przez Komendanta Gtownego
Policji, obowiazku informacyjnego wynikajacego z art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych
w zakresie przetwarzania danych osobowych zawartych w zbiorach ,Bron i Licencja” oraz

,Ewidencja kierowcdw naruszajacych przepisy ruchu drogowego”.

Warszawa, dnia 20 wrzesnia 2004 r.

GI-DEC-DS-198/04

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢gpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1
pkt 1, art. 22 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2, art. 25, art. 26, art. 30 1 33 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) i w zwiazku
z art. 20 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 z p6zn.
zm.) oraz z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz. U. Nr 11, poz. 95 z p6zn. zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w
sprawie skargi Pana A, na przetwarzanie jego danych osobowych przez Komendanta Gléwnego

Policji,

1) nakazuj¢ Komendantowi Glownemu Policji usunigcie uchybien w procesie przetwarzania
danych osobowych Pana A poprzez wykonanie wobec niego obowigzku informacyjnego
okreslonego w art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych, w zakresie przetwarzania
jego danych osobowych w zbiorze ,,Bron i Licencja” i ,Ewidencja kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego”,

2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie



Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (zwanego dalej Generalnym
Inspektorem) wptyngla skarga Pana A, zwanego dalej Skarzacym, na dziatanie Komendanta
Gltownego Policji, polegajacego na odmowie udostgpnienia Skarzacemu dotyczacych go danych
osobowych. Skarzacy, jako podstawe swojego dziatania, powotat art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 12
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z po6zn. zm.), zwanej dalej ustawa, w zwiazku z art. 8 lit. d Konwencji nr 108 Rady Europy z dnia
28 stycznia 1981 r. o ochronie osob w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych
osobowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 3, poz. 25) i art. 1 ust. 2 pkt 8 1 9, art. 5 ust. 1 1 art. 20 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa o
Policji oraz z § 17 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w sprawie
okreslenia podstawowych warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé
urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych. Sktadajac skarge
na Komendanta Gtownego Policji Skarzacy zarzucit mu: 1) odmowe udostgpnienia na wniosek
Skarzacego z dnia 2 grudnia 2002 r. dotyczacych go danych osobowych, ktére przetwarza
Komendant Gléwny Policji; 2) naruszenie art. 32 1 33 w zwiazku z art. 3 ust. 1 1 art. 1 ust. 11 art. 25
i art. 26 ustawy, art. 51 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 5 lit a i art. 8 Konwencji nr 108; 3)
naruszenie pkt 4 Rezolucji 45/95 Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z dnia 14 grudnia 1990 r.
»Wytyczne w sprawie uregulowania kartotek skomputeryzowanych danych osobowych”, zasady
6.2 Rekomendacji R (87)15 Komitetu Ministrow Rady Europy z 17 wrzesnia 1987 r. dotyczacej
uregulowania wykorzystywania danych o charakterze osobistym w sektorze Policji oraz pkt 5
Rezolucji (74) 29 Komitetu Ministréw Rady Europy ,,Ochrona zycia prywatnego oséb fizycznych
w kontekscie elektronicznych bankéw danych w sektorze publicznym”; 4) biedna interpretacje i
wyktadnig art. 20 ust. 2 ustawy o Policji.

Skarzacy wniost o nakazanie Komendantowi Gtownemu Policji, w trybie art. 18 ustawy, w
drodze decyzji administracyjnej przywrdcenia stanu zgodnego z prawem poprzez nakazanie
udzielenia pelnej odpowiedzi na wniosek Skarzacego w ciagu 30 dni i poinformowanie Skarzacego
co do przetwarzanych o nim danych osobowych, oraz nakazanie przekazania Skarzacemu
wszystkich danych dotyczacych jego osoby, bedacych w posiadaniu Komendanta Gléwnego Policji.
Jak wynika z uzasadnienia skargi:

1. Wniosek z dnia 2 grudnia 2002 r. o udzielenie informacji o przetwarzanych przez Policje
danych osobowych o Skarzacym, Pan A zlozyl do Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji, wnoszac o przekazanie mu pelnego wypisu lub wydruku zawierajacego wszelkie
informacje, dane i zapisy dotyczace Skarzacego, a przetwarzane i gromadzone przez Policje,

prowadzone w informatycznych systemach danych osobowych: 1) Podstawowy Zbior



Informacji Policyjnych ,,PZIP”, 2) Podstawowy System Informacyjny Policji ,,POSIP”, 3)
Krajowy System Informacyjny Policji ,,KSIP”, 4) Zintegrowany System Informacyjny Policji
»ZSIP”, 5) System Analizy Kryminalnej ,,Alert”, 6) System Informatyczny Wspomagajacy
Proces Wydawania Pozwolen na Broa ,,BRON”, 7) System Zarzadzania Baza Danych
Osobowych Krajowego Systemu Informacyjnego Policji ,,Oracel”, 8) Policyjny System
Informacji Granicznej ,,POSIGRAF”. Skarzacy twierdzi, iz pomimo przekazania tego wniosku
do Komendanta Gtéwnego Policji nie otrzymat informacji, jakie dane s o nim przetwarzane.

Nastgpnie Skarzacy wystapit do Generalnego Inspektora ze skarga na bezczynno$¢ Komendanta
Gtownego Policji, a w odpowiedzi zostal poinformowany, iz organ ochrony danych osobowych
nie posiada kompetencji do rozpatrywania skarg na bezczynno$¢ innych organéow, bowiem jest

to zadanie Naczelnego Sadu Administracyjnego.

. Kolejno (na podstawie przepisu art. 34 ust. 3 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym),

Skarzacy wystapit za posrednictwem Generalnego Inspektora, do Komendanta Gtéwnego
Policji, zadajac (na podstawie art. 65 Kpa) od Generalnego Inspektora przekazanie sprawy do
Komendanta Gtownego Policji. Sprawa zostatla przekazana do organu wskazanego przez
Skarzacego, o czym Generalny Inspektor poinformowat Skarzacego.

Nastepnie do Generalnego Inspektora wptyngla informacja z Komendy Gltownej Policji, iz
pismem Dyrektora Biura Lacznos$ci 1 Informatyki Komendy Gtownej Policji z dnia 23 listopada
2003 r., w nawigzaniu do wniosku skierowanego przez Skarzacego do Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji, na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Policji, odméwiono
Skarzacemu udzielenia informacji ze zbioréw administrowanych przez Policjg, bowiem nie
znaleziono podstaw do pozytywnego rozpatrzenia wniosku Skarzacego. W pismie z dnia 30
grudnia 2003 r poinformowano Generalnego Inspektora, iz wskazano Skarzacemu komendanta
wojewodzkiego Policji wlasciwego do miejsca zamieszkania, jako organ, od ktoérego Skarzacy
moze uzyskac dotyczace go informacje w przypadkach wystgpowania o pozwolenie na bron lub
w wyniku naruszenia przepisOw ruchu drogowego.

W toku postgpowania administracyjnego w tej sprawie Generalny Inspektor, na podstawie

zebranego materialu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1.

Na podstawie Instrukcji - stanowiacej zatacznik nr 3 do Zarzadzenia nr 6 Komendanta
Gtownego Policji z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie uzyskiwania, przetwarzania i
wykorzystywania przez Policj¢ informacji oraz sposoboéw zakltadania i prowadzenia zbiorow
tych informacji, ktore wprowadzone zostato w Zycie stosownie do delegacji z art. 20 ust. 19
oraz art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 i
Nr 19, poz. 185) - Biuro Lacznosci i Informatyki KGP prowadzi Krajowy System Informacyjny



Policji (KSIP) stanowiacy podstawowy zbior informacji uzyskiwanych przez Policje w wyniku
realizacji ustawowych dziatan. Podzbiory funkcjonujace w KSIP nie zapewniaja samodzielnie
petnej funkcjonalnosci. Wobec zbioru KSIP, w zakresie rejestracji kryminalnych i operacyjnych
zachodza przestanki odmowy udostepnienia danych osobowych wynikajace z art. 30 pkt 2
ustawy. Dostep do systemu KSIP w zakresie rejestracji operacyjnych reguluja art. 20 ust. 1 pkt
2 w zwiazku z art. 1 ust. 2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie
informacji niejawnych. Systemy teleinformatyczne, w ktorych sa przetwarzane informacje o
zainteresowaniu operacyjnym oraz skierowanym do niej pytaniom, dopuszczone sa do
uzytkowania na podstawie przepisOw ustawy o ochronie informacji niejawnych. POSIGRAF
jest systemem, w ktorym gromadzi si¢ i przechowuje informacje zdjeciowe i tekstowe o
osobach pozostajacych w zainteresowaniu Policji — zdjgcia te powiazane sa z informacjami o
osobach gromadzonymi przez system KSIP. Zbior POSIGRAF jest modutem systemu KSIP i
tworza go informacje graficzne, zbiory zdje¢ sygnalitycznych, fotografii oséb poszukiwanych,
rysopisy podejrzanych, prowadzone na podstawie § 14 Instrukcji o szczegdlnych zasadach
prowadzenia zbioréw daktyloskopijnych i zdje¢ sygnalitycznych oraz wzoréw dokumentow w
tych sprawach, stanowiacej zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 6 Komendanta Gtéwnego Policji.
ALERT jest systemem Centralnego Biura Sledczego przeznaczonym w catosci do gromadzenia
informacji niejawnych o charakterze tajemnicy stuzbowej, a dostgp do zawartych w nim
informacji w calo$ci reguluja przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych, w tym art. 20
ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 1 ust. 2 oraz art. 35 ust. 1 tejze ustawy.

BRON jest systemem wspomagania procesu wydawania pozwolen na bron i licencje
zintegrowanym z systemem KSIP w zakresie wprowadzania danych osobowych 1 rejestracji
podmiotdéw — informacje zwarte w tym zbiorze sa wprowadzane, aktualizowane 1 usuwane przez
Komendy Wojewodzkie Policji wlasciwej do miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej si¢ o
pozwolenie 1 wlasciwe do udzielania informacji z tego obszaru, a wigc przetwarzane na
podstawie przepisow ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2004 r., Nr 52,
poz. 525 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa o broni.

Policja nie prowadzi, wskazanych przez Skarzacego, zbiorow POSIP, ZSIP i Oracel. ZSIP byt
funkcjonalnym poprzednikiem zbioru KSIP, wycofanym z uzytkowania z koncem 2002 r.
ORACLE to baza danych osobowych na podstawie ktorej funkcjonuje system KSIP.
Skarzacemu odmowiono udzielenia informacji o jego danych osobowych przetwarzanych przez
Policje we wskazanych zbiorach, na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Policji, wywodzac z tego

przepisu, ze przepis prawa, ktory pozwala na przetwarzanie danych osobowych bez wiedzy i



zgody osOb wymienionych w tym przepisie, uprawnia Policj¢ do zachowania w tajemnicy
rowniez sam fakt przetwarzania tych danych osobowych.

6. W zbiorach administrowanych przez Policj¢ znajduja si¢ informacje, ktoérych ujawnienie
mogloby spowodowaé zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Mozliwe jest
jedynie udzielenie informacji ze zbioru KSIP w odniesieniu do zbiorow ,,Bron i Licencja” oraz
~Ewidencja kierowcOw naruszajacych przepisy ruchu drogowego”, do ktéorych dane
pozyskiwane sa na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o broni i amunicji oraz art. 130 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 515 z p6zn.
zm.) zwanej dalej Prawem o ruchu drogowym. Przekazano kopig pism (z dnia 13 listopada 2003
r. 1 z dnia 24 grudnia 2003 r.) skierowanych do Skarzacego przez Dyrektora Lacznosci i
Informatyki Komendy Gléwnej Policji oraz poinformowano, iz ustalono w Komendzie Gtoéwne;j
Policji, iz Skarzacy nie wnioskowal pisemnie do wiasciwych miejscowo organdéw Policji o
udostepnienie informacji o przetwarzaniu jego danych osobowych w systemach ,.Bron i

Licencja” 1 ,,Ewidencja kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego™.

Po przeanalizowaniu powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

zwazyl, co nastepuje:

Ochrona danych osobowych zagwarantowana jest co do zasady w art. 51 Konstytucji RP,
jednakze zakres konstytucyjnego unormowania nie rozciaga si¢ na wszelkie przejawy przetwarzania
danych osobowych. Stosownie bowiem do ust. 1 i ust. 3 powotanego przepisu Konstytucji RP, nikt
nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych
jego osoby (ust. 1) 1 kazdy ma prawo dostgpu do dotyczacych go urzegdowych dokumentow i
zbioro6w danych; ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa (ust. 3), jednakze zasady i tryb
gromadzenia oraz udostgpniania informacji okres$la ustawa (ust. 5). Aktem wskazanym w art. 51
ust. 5 Konstytucji RP jest ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwana dalej ustawa, natomiast stosownie do zasad ochrony danych
osobowych, wynikajacych z przepiséw ustawy, na administratorze danych osobowych spoczywa
szereg obowiazkow.

Jednym z podstawowych obowiazkow administratora danych jest wykazanie co najmniej
jednej z materialnych przestanek przetwarzania danych osobowych, okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt
1-5 ustawy. Roéwnoprawnos$¢ przestanek legalizujacych proces przetwarzania danych osobowych
odnosi si¢ do wszelkich form przetwarzania danych osobowych, zdefiniowanych w art. 7 pkt 2

ustawy, a zwlaszcza ich zbierania, utrwalania, przechowywania, opracowywania, zmieniania,



udostepniania i usuwania. Zgodnie z obowiazujacym od dnia 1 maja 2004 r. brzmieniem art. 23 ust.
1 pkt 2 i 4 ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne m.in. wtedy, gdy: osoba, ktorej dane
dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba Zze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to
niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa
(pkt 1), jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego (pkt 4). Kazda z przestanek przetwarzania danych osobowych ustanowionych w art. 23
ust. 1 ustawy, ma charakter autonomiczny i niezalezny, a zatem przestanki te co do zasady sa
réwnoprawne, dlatego tez spelnienie co najmniej jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem
przetwarzaniu danych osobowych. Jednoczesnie, zgodnie z wyktadnia ww. przepisu ustawy, zgoda
osoby, ktorej dane dotycza jest jednym z mozliwych, ale nie jedynym warunkiem legalizujacym
proces przetwarzania danych osobowych.

Ponadto, w mysl art. 25 ust. 1 ustawy, w przypadku zbierania danych osobowych nie od
osoby, ktorej one dotycza, administrator danych jest obowiazany poinformowaé t¢ osobg,
bezposrednio po utrwaleniu zebranych danych, o: 1) adresie swojej siedziby i pelnej nazwie, a w
przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna - o miejscu swojego zamieszkania oraz
imieniu i nazwisku, 2) celu i zakresie zbierania danych, a w szczego6lnosci o odbiorcach lub
kategoriach odbiorcéw danych, 3) zrodle danych, 4) prawie dostepu do tresci swoich danych oraz
ich poprawiania, 5) uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 7 i 8. Istotne dla
rozstrzygnigcia w tej sprawie jest wskazanie, iz od ww. obowiazku informacyjnego przewidziane sa
wyjatki, ktére ustanowione zostaly w ust. 2 powotanego przepisu ustawy, a w szczegdlnosci,
zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy przepisu ust. 1 nie stosuje sig, jezeli przepis innej ustawy
przewiduje lub dopuszcza zbieranie danych osobowych bez wiedzy osoby, ktorej dane dotycza.

Kolejnym obowiazkiem administratora danych - wynikajacym z art. 26 ustawy - jest
dotozenie szczegdlnej starannosci w celu ochrony intereséw oséb, ktérych dane dotycza, a w
szczegolnosci administrator obowiazany jest zapewnié, aby dane te byly przetwarzane zgodnie z
prawem, zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw 1 nie poddawane dalszemu
przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do
celow w jakich sa przetwarzane, przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacje osob
ktérych dane dotycza, nie dtuzej niz jest to niezbg¢dne do osiagnigcia celu przetwarzania.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go
danych osobowych, natomiast przepisy art. 32 ustawy, gwarantuja osobom, ktérych dane dotycza
prawo do kontroli przetwarzanych danych osobowych, ktore ich dotycza, zawartych w zbiorach
danych osobowych oraz precyzuje, w jaki sposdb w szczegdlnosci prawo kontrolne moze by¢

realizowane.



Stosownie do art. 34 ustawy, w sprawach informowania i udost¢pniania danych osobie,
ktérej dane dotycza, stosuje si¢ przepisy art. 30. Zgodnie natomiast z art. 30 ustawy, administrator
danych osobowych odmawia udostgpnienia danych osobowych ze zbioru danych podmiotom i
osobom innym niz wymienione w art. 29 ust. 1 ustawy, jezeli spowodowatoby to: 1) ujawnienie
wiadomosci stanowiacych tajemnicg panstwowa, 2) zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa
panstwa, zycia i zdrowia ludzi lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Jednoczesnie stwierdzi¢
nalezy, iz w zwiazku z brzmieniem przepisu art. 30 ustawy osoby, ktérych dane dotycza - ze
wzgledu na wyzej wskazany szczeg6lny charakter analizowanego przepisu — powinny liczy¢ si¢ z
tym, iz administrator posiada prawo odmowy udostepnienia danych osobowych, o ile obowiazany
jest chroni¢ inne wazne interesy. Ponadto brak jest watpliwosci, iz odmowa udostgpnienia osobie,
jej danych osobowych, powinna mie¢ charakter wyjatkowy.

Stwierdzajac powyzsze wskaza¢ rownoczes$nie nalezy, iz w mys$l art. 33 ustawy, na
wniosek osoby, ktorej dane dotycza, administrator danych osobowych jest zobowiazany, w terminie
30 dni, poinformowa¢ o przystugujacych jej prawach oraz udzieli¢ odnosnie jej danych osobowych,
informacji, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a, a w szczegolnos$ci poda¢ w formie zrozumiatej
1) jakie dane osobowe zawiera zbior, 2) w jaki sposob dane zebrano, 3) w jakim celu i zakresie dane
sa przetwarzane, 4) w jakim zakresie oraz komu dane zostaty udostepnione. Zgodnie z ust. 2 art. 33
ustawy, na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, informacji, o ktorych mowa w ust. 1, udziela si¢ na
pismie.

Obowiazek informacyjny, wynikajacy z art. 33 ustawy, jest zasadniczym przedmiotem
wniosku Skarzacego. Jednocze$nie, niezwykle istotne w analizowanej sprawie jest podkreslenie, iz
art. 30 ustawy wprowadza wyjatek od generalnej zasady swobody udostepniania danych
osobowych. Tym samym, co do zasady istnieje prawo, wynikajace z art. 33 ustawy, gwarantujace
kazdemu mozliwo$¢ pozyskania informacji przetwarzanych o osobie, ktorej dane dotycza, jednakze
jak wyzej wskazano, cytujac przepisy art. 30 pkt 1 i 2 ustawy, przepisy ustawy przewiduja takze
sytuacje, gdy obowiazek informacyjny z art. 33 nie moze zosta¢ spetniony.

Istnienie w ustawie przepisu sformulowanego w jej art. 30 jest konsekwencja wyjatku, jaki
ustanawia art. 51 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym, kazdy ma prawo dostgpu do dotyczacych
do urzedowych dokumentoéw i1 zbiorow danych osobowych, a ograniczenie tego prawa moze
okresli¢ ustawa. Omawiany wyjatek znajduje zrodto takze w art. 9 Konwencji nr 108 Rady Europy z
dnia 28 stycznia 1981 r. o ochronie os6b w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych
osobowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 3, poz. 25), zwanej dalej takze Konwencja Nr 108, ktory to akt
zostal powotany przez Skarzacego, ktdra jest regulacja o randze migdzynarodowej, poswigcona

ochronie danych osobowych. Art. 5 Konwencji nr 108 ustanawia zasady jakosci danych osobowych,



jej art. 6 — szczeg6Olne kategorie danych osobowych, a art. 8 powotanego aktu - gwarancje
dodatkowe dla podmiotu danych osobowych, tymczasem art. 9 Konwencji Nr 108 wprowadza
wyjatki i ograniczenia. Dlatego tez konieczne jest wskazanie, iz wprawdzie - dane osobowe bedace
przedmiotem automatycznego przetwarzania powinny by¢ pozyskiwane oraz przetwarzane rzetelnie
1 zgodnie z prawem (zgodnie ze wskazanym przez Skarzacego art. 5 lit. a Konwencji nr 108) oraz
kazda osoba powinna mie¢ zapewnione prawo do ustalenia, czy istnieje zautomatyzowany zbiodr
danych osobowych, zawierajacy dane jej dotyczace, poznania podstawowych celow jego
utworzenia, a takze tozsamosci, miejsca zamieszkania lub siedziby administratora tego zbioru
(zgodnie ze wskazanym przez Skarzacego art. 8 lit a Konwencji nr 108) - jednakze art. 9 ust. 1
Konwencji nr 108 stanowi, iz wyjatki od przepisow art. 5, 6 1 8 niniejszej Konwencji dopuszczalne
sq jedynie w granicach okreslonych w niniejszym artykule. Odstapienie od stosowania art. 5, 6 1 8
niniejszej Konwencji jest dozwolone, jak stanowi art. 9 ust. 2 lit b Konwencji nr 108, jesli
przewidywane jest ustawowo przez Strong, jako S$rodek konieczny w spoleczenstwie

demokratycznym w interesie ochrony Panstwa, bezpieczenstwa publicznego, intereséw walutowych

panstwa lub zwalczania przestepczos$ci.

L. Rozwazajac kwestig, czy na Komendancie Glownym Policji spoczywa obowiazek
informacyjny z art. 33 ustawy - w odniesieniu do prowadzonych przez niego zbiorow ,,Bron i
Licencja” oraz ,,Ewidencja kierowcdéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego” - stwierdzi¢
nalezy, iz Komendant Gléwny Policji obowiazany byl uczyni¢ zado$¢ wnioskowi Skarzacego w tym
zakresie. Brak bowiem podstaw do stwierdzenia, iz dost¢p do tych zbiorow jest obwarowany
wyjatkami ustanowionymi w art. 30 ustawy, w tym w szczego6lnosci, aby dostep Skarzacego do jego
danych osobowych w tym zakresie mial spowodowa¢ zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa
panstwa, zycia i zdrowia ludzi lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego (art. 30 pkt 2 ustawy). Na
podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o broni, Komendant Gléwny Policji, z zastrzezeniem ust. 3,
prowadzi rejestr zawierajacy dane osobowe 0sob posiadajacych pozwolenie na bron, dopuszczonych
do posiadania broni, posiadajacych legitymacje osoby dopuszczonej do posiadania broni,
ubiegajacych si¢ o pozwolenie na bron lub dopuszczenie do posiadania broni, posiadajacych karte
rejestracyjna broni; urzgdowe informacje i opinie o tych osobach i podmiotach sporzadzone w
zwiazku ze sprawami pozwolen na bron. Natomiast na podstawie art. 130 ust. 1 Prawa o ruchu
drogowym, Policja prowadzi ewidencje kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego.
Okreslonemu naruszeniu przypisuje si¢ odpowiednia liczbg punktéw w skali od 0 do 10 i wpisuje
si¢ do tej ewidencji. Jednocze$nie, zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw

Wewngetrznych i Administracji z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie postgpowania z kierowcami



naruszajacymi przepisy ruchu drogowego (Dz. U. z 2002 r. Nr 236, poz.1998 z po6zn. zm.),
ewidencje prowadzi komendant wojewodzki Policji wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania
ewidencjonowanych. Ponadto, na podstawie § 9 powotanego rozporzadzenia, osoba zainteresowana
ma prawo uzyska¢ od Policji ustng informacje lub zaswiadczenie o wpisach ostatecznych lub
tymczasowych dotyczacych punktow odpowiadajacych dokonanym przez siebie naruszeniom.
Informacji udziela si¢ lub zaswiadczenie wydaje si¢ w siedzibie organu prowadzacego ewidencje
lub, w miar¢ mozliwosci technicznych, w innej jednostce Policji. Jednoczes$nie, z ustalen
dokonanych w toku postgpowania nie wynika, aby Komenda Gltéwna Policji udostgpnita
Skarzacemu jego dane osobowe w analizowanym w tym miejscu zakresie, ponadto, nie ulega
watpliwosci, iz Komendant Gtowny Policji, jako administrator, a tym samym Policja powinna
spelni¢ omawiany obowiazek.

Zgodnie natomiast z art. 18 ust. 1 pkt 1-6 ustawy, w przypadku naruszenia przepisow o
ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urz¢du lub na wniosek osoby zainteresowane;j,
w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w
szczegollno$ci: usunigcie uchybien; uzupelnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub
nieudostgpnienie danych osobowych; zastosowanie dodatkowych s$rodkéw zabezpieczajacych
zgromadzone dane osobowe; wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego;
zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom; usunigcie danych osobowych.
Wskazany przepis wyraznie stanowi, iz wydanie nakazu moze by¢ dokonane przez Generalnego
Inspektora jedynie w przypadku stwierdzenia przez organ naruszenia przepisow o ochronie danych
osobowych. Dlatego tez, konieczne jest wydanie nakazu wyrazonego w pkt 1 sentencji niniejszej

decyzji rozpatrujac wniosek Skarzacego w tym zakresie.

II. W odniesieniu do pozostatych zbiordw przetwarzanych przez Policj¢ w ramach
Krajowego Systemu Informacyjnego Policji, w odniesieniu do zbioréw KSIP w zakresie rejestracji
kryminalnych i operacyjnych oraz do ALERT i POSIGRAF bedacych przedmiotem niniejszego
postgpowania, stwierdzi¢ nalezy — po analizie sprawy — iz zachodzi konieczno$¢ zastosowania
wyjatku od zasady udostgpnienia danych osobowych ustanowionego w art. 30 pkt 2 ustawy.
Powyzsze wynika z przepisow prawa obowiazujacych w brzmieniu, ktore przedstawione zostanie w
dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji, z ktorych wynika konieczno$¢ uniemozliwienia
Skarzacemu skorzystania z prawa wynikajacego z art. 33 ustawy. Uzna¢ bowiem nalezy, iz
udostgpnienie danych w zakresie wnioskowanym przez Skarzacego spowodowaloby naruszenie art.
30 pkt 2 ustawy, poprzez spowodowanie zagrozenia dla obronno$ci lub bezpieczenstwa panstwa,

zycia 1 zdrowia ludzi lub bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego.



Stwierdzi¢ nalezy, iz bez watpienia Policja jest szczegdlnym organem w kazdym, w tym
takze w polskim systemie prawnym, a w mys$l art. 5 ust. 1 ustawy o Policji, centralnym organem
administracji rzadowej, wlasciwym w sprawach ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz utrzymania
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, jest Komendant Gtowny Policji. Policja jest formacja
stuzaca spoleczenstwu i przeznaczona do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania
bezpieczenstwa i porzadku publicznego (art. 1 ust. 1 ustawy o Policji). Do podstawowych zadan
Policji naleza m.in. ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami
naruszajacymi te dobra, ochrona bezpieczefstwa i porzadku publicznego, wykrywanie przestgpstw i
wykroczen, gromadzenie, przetwarzanie i przekazywanie informacji kryminalnych, a takze
prowadzenie Krajowego Systemu Informatycznego (art. 1 ust. 2 pkt 1, 2, 4, 8 1 9 ustawy o Policji).
Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji, Komendant Gléwny Policji okresla metody i1 formy
wykonywania zadan przez poszczeg6lne stuzby policyjne, w zakresie nieobjgtym innymi przepisami
wydanymi na podstawie ustawy.

W dziedzinie przetwarzania réznego rodzaju informacji, w tym danych osobowych,
znamienna jest funkcja Policji, bowiem zbiera ona — w celu wykonania zadan natozonych na nia nie
tylko przepisami ustawy o Policji 1 przepisow wykonawczych, ale takze na podstawie innych ustaw
w tym ustawy o ochronie informacji niejawnych — takie informacje, ktére podlegaja szczegdlnemu
rezimowi 1 ochronie. Wyrazem tych zasad jest w szczegdlnosci art. art. 20 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o
Policji, na podstawie ktorego Policja, z zachowaniem ograniczen wynikajacych z art. 19, moze
uzyskiwa¢ informacje, w tym takze niejawnie, gromadzi¢ je, sprawdzacé oraz przetwarza¢ (ust. 1).
Policja moze pobieraé, przetwarza¢ i wykorzystywa¢ w celach wykrywczych i identyfikacyjnych
informacje, w tym dane osobowe o osobach podejrzanych o popelnienie przestepstw $ciganych z
oskarzenia publicznego, nieletnich dopuszczajacych si¢ czynow zabronionych przez ustawe jako
przestgpstwa $cigane z oskarzenia publicznego, osobach o nieustalonej tozsamosci lub usitujacych
ukry¢ swa tozsamo$¢ oraz o osobach poszukiwanych, takze bez ich wiedzy i1 zgody, a w
szczegoOlnosci: dane osobowe, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883, z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 50, poz. 580 i
Nr 116, poz. 1216 oraz z 2001 r. Nr 42, poz. 474, Nr 49, poz. 509 i Nr 100, poz. 1087), z tym ze
dane dotyczace kodu genetycznego, wytacznie o niekodujacych regionach genomu; odciski linii
papilarnych; zdjecia 1 opisy wizerunku; cechy i znaki szczegdlne, pseudonimy; informacje o miejscu
zamieszkania lub pobytu, wyksztatceniu, zawodzie, miejscu 1 stanowisku pracy, dokumentach
tozsamos$ci, ktorymi si¢ postuguja, sposobie dziatania sprawcy, jego $rodowisku i kontaktach,

sposobie zachowania si¢ sprawcow wobec 0sob pokrzywdzonych (ust. 2).
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Ponadto, w wykonaniu delegacji ustawowej z art. 20 ust. 19 ustawy o Policji, obowiazuje
Zarzadzenie Nr 6 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie uzyskiwania,
przetwarzania i wykorzystywania przez Policj¢ informacji oraz sposobow zaktadania i prowadzenia
zbioréw tych informacji (zwane dalej Zarzadzeniem). W celu realizacji ustawowych zadan Policja,
wykonujac czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-§ledcze 1 administracyjno-
porzadkowe uzyskuje, gromadzi, sprawdza oraz przetwarza i wykorzystuje informacje (§ 1 ust. 1
Zarzadzenia); pobiera, przetwarza i wykorzystuje w celach wykrywczych i1 identyfikacyjnych
informacje, w tym dane osobowe, 0: osobach podejrzanych o popelnienie przestepstw $ciganych z
oskarzenia publicznego, nieletnich dopuszczajacych si¢ czyndw zabronionych przez ustawe jako
przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego, osobach o nieustalonej tozsamosci lub usitujacych
ukry¢ swa tozsamos$¢, osobach poszukiwanych, takze bez ich wiedzy i zgody w zakresie nie objetym
innymi przepisami (§ 2 pkt 1-4 Zarzadzenia); uzyskuje, pobiera, przetwarza i wykorzystuje
informacje z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych oraz przepisOw o ochronie
danych osobowych (§ 3 ust. 2 1 § 4 ust. 1 Zarzadzenia); w ramach wykonywania czynnosci
dochodzeniowo-$ledczych moze pobiera¢ informacje w sposéb i na warunkach okreslonych w
zarzadzeniu (§ 4 Zarzadzenia).

Stosownie do § 16 pkt 3 Zarzadzenia, wprowadzona zostala do stosowania w Policji
Instrukcja o szczegdlowych zasadach prowadzenia zbiorow informacji o zdarzeniach, osobach,
podmiotach, miejscach 1 przedmiotach, uzyskanych przez Policj¢ podczas realizacji zadan oraz
wzory dokumentow w tych sprawach (stanowiaca zatacznik nr 3 do Zarzadzenia), ktora okresla
szczegdlowe zasady i tryb rejestrowania, przetwarzania i wykorzystywania przez Policj¢ informacji
o zdarzeniach, osobach, podmiotach, miejscach i przedmiotach uzyskanych podczas wykonywania
czynno$ci stuzbowych. W celu gromadzenia i przetwarzania informacji, Biuro Lacznosci i
Informatyki KGP prowadzi krajowy system informacyjny Policji, zwany dalej ,, KSIP”, sktadajacy
si¢ z zapisow elektronicznych, sporzadzonych oddzielnie dla kazdej informacji; do czasu peinej
informatyzacji dopuszcza si¢ prowadzenie zbioréw tematycznych w formie kartotek (§ 1 ust. 21 § 2
ust. 1 Instrukcji). Informacje zgromadzone w KSIP przetwarzane sa z zachowaniem przepisoéw o
ochronie danych osobowych oraz o ochronie informacji niejawnych; klauzule POUFNE przyznaje
si¢ rejestracji informacji o zainteresowaniu operacyjnym, informacji o miejscu bgdacym w
zainteresowaniu Policji, zapytania odnoszacego si¢ do informacji okreslonych w pkt 1, 213 (§ 4 ust.
1 1 ust. 2 Instrukcji). Systemy teleinformatyczne, w ktorych przetwarzane sa informacje, o ktérych
mowa w ust. 2, dopuszczone sa do uzytkowania na podstawie ustawy o ochronie informacji
niejawnych 1 stosownych decyzji Komendanta Gtownego Policji (§ 4 ust. 5 Instrukcji). Na

podstawie § 14 ust. 1 Instrukcji o szczegdlnych zasadach prowadzenia zbioréw daktyloskopijnych i
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zdje¢ sygnalitycznych oraz wzorow dokumentow w tych sprawach, stanowiacej zatacznik nr 1 do
Zarzadzenia nr 6 Komendanta Gléwnego Policji, wykonuje si¢ zdjgcia sygnalityczne osobie
podejrzanej o popelnienie przestgpstwa Sciganego z oskarzenia publicznego; nieletniemu, ktory
dopuscit si¢ czynu zabronionego przez ustawe jako przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego;
osobie, ktorej tozsamos$ci nie mozna ustali¢ lub usitujacej ukry¢ swoja tozsamos¢.

W zwiazku z charakterem wykonywanych dziatan Policja pozyskuje i przetwarza
informacje takze na podstawie przepisOw ustawy o ochronie informacji niejawnych, ktora stosownie
do jej art. 1 ust. 1, okre$la zasady ochrony informacji, ktére wymagaja ochrony przed
nieuprawnionym ujawnieniem, jako stanowiace tajemnicg panstwowa lub sluzbowa, niezaleznie od
formy 1 sposobu ich wyrazania, takze w trakcie ich opracowania, zwanych dalej ,,informacjami
niejawnymi”, a Ww szczegolno$ci: udostgpniania informacji niejawnych; postgpowania
sprawdzajacego, w celu ustalenia, czy osoba nim obj¢ta daje r¢kojmig zachowania tajemnicy.
Przepisy ustawy maja zastosowanie do organow kontroli panstwowej i ochrony prawa, przepisy
ustawy nie naruszaja przepiséw innych ustaw o ochronie tajemnicy zawodowej lub innych tajemnic
prawnie chronionych (art. 1 ust. 2 pkt 1 lit f1 ust. 3 ustawy o ochronie informacji niejawnych). W
rozumieniu ustawy tajemnica panstwowa - jest informacja niejawna okre§lona w wykazie rodzajow
informacji niejawnych, stanowiacym zatacznik nr 1, ktérej nieuprawnione ujawnienie moze
spowodowac istotne zagrozenie dla podstawowych interesow Rzeczypospolitej Polskiej, a w
szczegdlnosci dla niepodlegtosci lub nienaruszalno$ci terytorium, interesOw obronnosci,
bezpieczenstwa panstwa i obywateli, albo narazi¢ te interesy na co najmniej znaczng szkodg;
tajemnica stuzbowa - jest informacja niejawna nie bgdaca tajemnica panstwowa, uzyskana w
zwiazku z czynno$ciami stuzbowymi albo wykonywaniem prac zleconych, ktérej nieuprawnione
ujawnienie mogtoby narazi¢ na szkodg interes panstwa, interes publiczny lub prawnie chroniony
interes obywateli albo jednostki organizacyjnej (art. 2 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie informacji
niejawnych). Ponadto, stosownie do art. 3 cytowanej ustawy, informacje niejawne moga by¢
udostepnione wylacznie osobie dajacej rekojmi¢ zachowania tajemnicy i tylko w zakresie
niezb¢dnym do wykonywania przez nia pracy lub pelienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo
innej zleconej pracy.

Ustawa o ochronie informacji niejawnych, wskazuje m.in., jakie dane objete sa ochrona
oraz precyzuje, czy i1 na jakich warunkach mozna je udostgpnia¢, bowiem informacje te peinia
znamienng rol¢ w ochronie zasad, na strazy ktorych stoi m.in. Policja. Dostgp do informacji
niejawnych reguluje art. 20 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o ochronie informacji niejawnych, zgodnie z
ktérym informacje niejawne, ktorym przyznano okreslona klauzulg tajno$ci, z zastrzezeniem ust. 2,

sa chronione zgodnie z przepisami ustawy, ktore dotycza informacji niejawnych oznaczonych dana
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klauzula tajnosci. Oznacza to w szczegdlnosci, ze informacje takie moga by¢ udostepnione
wylacznie osobie uprawnionej do dostgpu do informacji niejawnych o okreslonej klauzuli tajnosci;
musza by¢ wytwarzane, przetwarzane, przekazywane lub przechowywane w warunkach
uniemozliwiajacych ich nieuprawnione ujawnienie, zgodnie z przepisami okre§lajacymi wymagania
dotyczace kancelarii tajnych, obiegu 1 $rodkéw fizycznej ochrony informacji niejawnych,
odpowiednich dla przyznanej im klauzuli tajnosci; musza by¢ chronione, odpowiednio do
przyznanej klauzuli tajnosci, przy zastosowaniu $rodkéw okreslonych w rozdziale 9. Postgpowanie
sprawdzajace ma na celu ustalenie, czy osoba sprawdzana daje r¢kojmig¢ zachowania tajemnicy (art.
35 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych). Natomiast udostgpnianie informacji niejawnych
zgodnie z art. 49 ust. 1 cytowanej ustawy, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, z
zastrzezeniem przepisu art. 4 ust. 1, udostgpnienie informacji niejawnych stanowiacych tajemnice
panstwowa okreslonej osobie lub instytucji moze nastapi¢ na podstawie pisemnej zgody
odpowiednio Szefow Kancelarii: Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmu, Senatu lub Prezesa
Rady Ministréw albo ministra wlasciwego dla okreslonego dzialu administracji rzadowej, Prezesa
Narodowego Banku Polskiego lub kierownika urzgdu centralnego, a w przypadku ich braku - na
podstawie pisemnej zgody wlasciwe] stuzby ochrony panstwa. Zgode na udostgpnienie informacji
niejawnych stanowiacych tajemnice stuzbowa moze wyrazi¢ na pismie kierownik jednostki
organizacyjnej, wytacznie w odniesieniu do informacji wytworzonych w tej jednostce; wyrazenie
zgody na udostgpnienie informacji niejawnych nie oznacza zmiany lub zniesienia jej klauzuli
tajnosci oraz musi okresla¢ zakres podmiotowy i1 przedmiotowy udostgpnienia (ust. 2 1 3
powotanego przepisu art. 49 ustawy o ochronie informacji niejawnych).

Stan faktyczny niniejszej sprawy wskazuje, ze Policja przetwarza dane na podstawie
przepiséw ustawy o Policji, ustawy o ochronie informacji niejawnych, a wigc do kazdego zbioru
dostep jest Scisle limitowany, a w konsekwencji, na skutek ustawowych ograniczen, nie kazde dane
osobowe moga by¢ udostgpnione. Zacytowane wyzej przepisy, w tym art. 20 ustawy o Policji,
stanowia podstawe¢ dla przetwarzania szeroko rozumianych, okreslonych w tych przepisach
informacji kryminalnych w tym m.in. danych osobowych o0sob przez Policjg, ktéora — co jest
niezwykle istotne dla rozpatrzenia niniejszej sprawy - moze uzyskiwa¢ wskazane szczegdtowo
informacje, takze w sposob niejawny oraz przetwarza¢ je prowadzac Krajowy System
Informatyczny Policji (KSIP) stanowiacy podstawowy zbior informacji uzyskiwanych przez Policjg
w wyniku realizacji ustawowych dziatan. Dostgp do systemu KSIP w zakresie rejestracji
operacyjnych i kryminalnych oraz do systemu ALERT i POSIGRAF reguluja art. 20 ust. 1 pkt 2 w
zwiazku z art. 1 ust. 2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych, bowiem jak

ustalono, systemy teleinformatyczne, w ktorych sa przetwarzane informacje o zainteresowaniu
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operacyjnym dopuszczone sa do uzytkowania na podstawie przepisOw ustawy o ochronie informacji
niejawnych. Wobec zbioru KSIP, w zakresie rejestracji kryminalnych i operacyjnych zachodza, jak
ustalono, przestanki odmowy udostgpnienia danych osobowych wynikajace z art. 30 pkt 2 ustawy.
Oznacza to, iz udostepnienie tych informacji, w tym danych osobowych powodowatoby zagrozenie
dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, zycia i zdrowia ludzi lub bezpieczenstwa i1 porzadku
publicznego. Stwierdzi¢ jednoczesnie nalezy, iz brak jest podstaw do uznania, iz Skarzacy jest
uprawniony do dostgp do informacji niejawnych stosownie do postanowien art. 20 ust. 1 ustawy o
ochronie informacji niejawnych, a takze, iz spelnione zostaly w niniejszej sprawie przestanki
udostepniania informacji niejawnych z art. 49 ust. 1 tejze ustawy.

Ponadto — ustosunkowujac si¢ do zarzutu Skarzacego, iz nie zostat spelniony wobec niego
obowiazek informacyjny z art. 25 ustawy — stwierdzi¢ nalezy, iz wprawdzie w mysl art. 25 ust. 1
ustawy, istnieje obowiazek informacyjny, w przypadku zbierania danych osobowych nie od osoby,
ktorej dane dotycza, jednakze stosownie do art. 25 ust. 2 ustawy przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ jezeli
przepis innej ustawy przewiduje lub dopuszcza zbieranie danych osobowych bez wiedzy osoby,
ktorej dane dotycza. W niniejszej sprawie wylaczenie obowiazku informacyjnego nast¢puje na
podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Policji, w my$l ktoérego Policja moze pobiera¢, przetwarzac i
wykorzystywa¢ w celach wykrywczych i identyfikacyjnych informacje, w tym dane osobowe o
osobach podejrzanych o popehienie przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego, nieletnich
dopuszczajacych si¢ czyndow zabronionych przez ustawg jako przestgpstwa $cigane z oskarzenia
publicznego, osobach o nieustalonej tozsamos$ci lub usitujacych ukry¢ swa tozsamo$¢ oraz o
osobach poszukiwanych, takze bez ich wiedzy i1 zgody.

Majac zatem na wzgledzie zasady okreslone w art. 9 Konwencji nr 108 oraz w wyzej
cytowanych przepisach prawa, ktore staly si¢ wytycznymi dla Zarzadzenia, stwierdzi¢ nalezy, iz nie
daja one podstaw, a wrecz ograniczaja dostep Skarzacego do tych zbioréw. Udostgpnienie, czy to
informacji o charakterze pozytywnym (tj. poprzez wskazanie, iz dane osobowe figuruja w rejestrze)
lub tez tych, ktore mogtyby mie¢ cechg informacji negatywnych (tj. wskazanie o braku informacji o
przetwarzaniu danych osobowych), moglyby mie¢ wplyw na zagrozenie dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa, zycia i zdrowia ludzi lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Jednoczesnie, jak ustalono, ze Policja nie prowadzi, wskazanych przez Skarzacego,
zbiorow: POSIP; ZSIP, ktéry byt funkcjonalnym poprzednikiem zbioru KSIP, wycofanym z
uzytkowania z koncem 2002 r.; natomiast ORACLE to baza danych osobowych na podstawie ktorej
funkcjonuje system KSIP.

Z tych wzgledow nie mozna przychyli¢ si¢ do stanowiska Skarzacego i zarzucié

Komendantowi Gtéwnemu Policji btedu w przedmiocie odmowy udostepnienia na wniosek
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Skarzacego tych danych, ktore przetwarza Komendant Gtowny Policji na zasadach przewidzianych
w powotanych przepisach ustawy o Policji i Zarzadzenia regulujacego uzyskiwanie, przetwarzanie i
wykorzystywanie przez Policj¢ informacji oraz sposobow zakladania i prowadzenia zbioréow tych
informacji, a takze ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Jednoczesnie uznaé nalezy, iz wyzej przytoczone zasady obowiazuja — w wykonaniu ww.
przepisow art. 51 ust. 3 Konstytucji RP i art. 9 Konwencji nr 108 - m.in. dlatego, iz konieczne jest
ograniczenie osobom, ktérych dane dotycza, dostgpu do dotyczacych ich danych osobowych i
informacji, ktére mogtyby zostaé przez te osoby wykorzystane w sposob nieodpowiedni, niezgodny
z prawem, co z kolei narazaloby administratora na zarzut niedostatecznej, sprzecznej z zasadami
wynikajacymi z przepisOw prawa, ochrony danych osobowych, zgromadzonych na podstawie
przepisow ustawy o Policji dla potrzeb ochrony waznych interesow, wynikajacych z przepiséw
okreslajacych kompetencje Policji.

W kontekscie powyzszego trudno jest uznac, aby kazdy — czyje dane gromadzi Policja na
podstawie wyzej szeroko przytoczonych zasad wynikajacych z przepisow prawa - mial by¢
informowany, stosownie do postanowien art. 25 ust. 1 ustawy, iz zbierane sa o nim dane, a takze aby
dane tak gromadzone miaty by¢ udostgpniane osobie, ktorej dotycza, w trybie art. 33 ustawy.
Ograniczenie praw jednostkowych, a wigc takze praw Skarzacego i zlozonych przez niego zadan,
determinuja wyzej przytoczone przepisy, w tym w szczegdlnosci art. 9 Konwencji, art. 51 ust. 3
Konstytucji RP, art. 25 ust. 2 pkt 1 oraz art. 30 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Brak zatem podstaw do stwierdzenia w niniejszej sprawie naruszenia przez Komendanta
Gloéwnego Policji art. 32 1 33 w zwiazku z art. 3 ust. 1 1 art. 1 ust. 11 art. 25 1 art. 26 ustawy oraz
postawienia mu zarzutu dokonania btednej interpretacji i wyktadni art. 20 ust. 2 ustawy o Policji w
odniesieniu do zbiorow KSIP w zakresie rejestracji kryminalnych i operacyjnych oraz do ALERT 1
POSIGRAF. Jednocze$nie, bezprzedmiotowe jest rozwazanie wniosku Skarzacego w odniesieniu do
wskazanych przez niego ,,zbioréw” POSIP i ZSIP, ktore nie istnieja oraz w stosunku do Oracel,
bowiem ORACLE to jedynie baza danych na podstawie ktorej funkcjonuje system KSIP.

Ponadto, majac na wzgledzie art. 9 Konwencji nr 108, brak jest podstaw do stwierdzenia,
aby przepisy te pozostawaly w sprzecznos$ci z art. 5 lit a 1 at. 8 Konwencji i aby wskazane przez
Skarzacego przepisy Konwencji naruszyt Komendant Glowny Policji.

Nie moze zosta¢ takze uwzgledniony postawiony przez Skarzacego zarzut naruszenia przez
Komendanta Gtéwnego Policji pkt 4 Rezolucji 45/95 Zgromadzenia Ogélnego ONZ z dnia 14
grudnia 1990 r. ,,Wytyczne w sprawie uregulowania kartotek skomputeryzowanych danych
osobowych”, zasady 6.2 Rekomendacji R (87)15 Komitetu Ministréw Rady Europy z 17 wrze$nia

1987 r. dotyczacej uregulowania wykorzystywania danych o charakterze osobistym w sektorze
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Policji oraz pkt 5 Rezolucji (74) 29 Komitetu Ministrow Rady Europy ,,Ochrona zycia prywatnego
0sob fizycznych w kontekscie elektronicznych bankéw danych w sektorze publicznym”, ze wzgledu
na to, iz wskazane rezolucje i rekomendacje nie posiadaja charakteru wiazacego, a stanowia jedynie
zalecenia odno$nie gwarancji, jakie powinny by¢ zapewnione przez ustawodawce w przepisach
krajowych. Zatem wskazane przez Skarzacego akty prawne nie stanowia zrodel prawa w rozumieniu
art. 87 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym, zrodlami powszechnie obowiazujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe oraz
rozporzadzenia. Tym samym nie ma podstaw prawnych do czynienia Komendantowi Gléwnemu

Policji zarzutu ich naruszenia.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak we wstgpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronie, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, w zwiazku z art. 22 tej ustawy 1 w zwiazku z art. 127 § 3 i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, przystuguje, w terminie 14 dni od daty dorgczenia niniejszej
decyzji, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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