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DIS/DEC-124/14/11450
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 12 pkt 2 1 art. 22 w zwiazku z art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926
z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie przetwarzania

danych osobowych przez M. Sp. z o.0.,

umarzam post¢gpowanie w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

Inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzili w M. Sp. z o0.0., zwanym dalej M., kontrole zgodno$ci przetwarzania danych
osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych (sygn. akt [...]), tj. ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.),
zwang dalej ustawa, oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow
technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne
stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), zwanym dalej

rozporzadzeniem. Zakresem kontroli objeto przetwarzanie danych osobowych os6b zatrudnionych
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w M. W toku kontroli odebrano od pracownikoéw ustne wyjasnienia, skontrolowano system
informatyczny shuzacy do przetwarzania danych osobowych oraz dokonano ogledzin pomieszczen,
w ktorych odbywa si¢ przetwarzanie danych osobowych. Stan faktyczny zostal szczegotowo
opisany w protokole kontroli, ktéry zostal podpisany przez Prezesa Zarzadu oraz Wiceprezesa
Zarzadu M.

Na podstawie tak zgromadzonego materialtu dowodowego ustalono, ze w procesie
przetwarzania danych osobowych M., jako administrator danych, naruszyl przepisy o ochronie
danych osobowych. Uchybienia te polegaly na niezastosowaniu w serwerowni M. Srodkéw
technicznych 1 organizacyjnych zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych osobowych
odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrong (art. 36 ust. 1 ustawy).

W zwiazku z powyzszym, w dniu [...] stycznia 2014 r. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu
wyjasnienia okoliczno$ci sprawy (sygn. pisma [...]).

Pismem z dnia [...] stycznia 2014 r., nr [...], Prezes Zarzadu i Wiceprezes Zarzadu M.
przestali wyjasnienia w zakresie stwierdzonych uchybien oraz dowody potwierdzajace ich
usunigcie. Z udzielonych wyjasnien oraz zataczonych dowoddéw wynika, ze w pomieszczeniu
serwerowni zainstalowany zostal system alarmowy, a w drzwiach wejsciowych do ww.
pomieszczenia zamontowany zostal dodatkowy zamek. Ponadto, w pomieszczeniu serwerowni

zamontowana zostata czujka przeciwpozarowa oraz czujka ruchu.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia materiatu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl co nastgpuje:

W Swietle zlozonych przez Prezes Zarzadu i Wiceprezes Zarzadu M. wyjasnien oraz
zatlaczonych dowodow nalezy uzna¢, ze stwierdzone w toku kontroli uchybienie w procesie
przetwarzania danych osobowych zostatlo usunigte. Zastosowane w pomieszczeniu serwerowni
srodki techniczne zapewniaja bowiem obecnie ochrong przetwarzanych danych osobowych
odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objgtych ochrona, zgodnie z wymaganiami

wynikajacymi z art. 36 ust. 1 ustawy.

Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.
Przestanka umorzenia postgpowania, na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., jest bezprzedmiotowos¢
postgpowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny powodujacej brak jednego

z elementow materialnoprawnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowe;j



lub przedmiotowej (wyrok NSA z dnia 21 stycznia 1999 r., SA/Sz1029/97). W toku postepowania
usunigte zostato uchybienie w procesie przetwarzania danych osobowych, stanowiace przedmiot

postepowania i dlatego nalezato je umorzy¢.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak

W sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrocic si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejsze;j

decyz;ji.
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