Decyzja GIODO z dnia 6 wrzesnia 2004 r. nakazujaca Spoldzielni Mieszkaniowe]
zaniechanie w przysztosci przetwarzania danych osobowych jej cztonkow, w tym danych
Skarzacych, w celu prowadzenia marketingu produktow i ustug innych podmiotéw, w tym
nieumieszczanie reklam dotyczacych takich podmiotéw na ksiazeczkach oplat za uslugi

Swiadczone przez Spotdzielnig

Warszawa, dnia 6 wrzesnia 2004 r.

GI-DEC-DS-183/04

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 18
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 23 ust. 1, art. 26 ust. 1 pkt 2 1 art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego W sprawie przetwarzania przez

Spotdzielni¢ Mieszkaniowa danych osobowych Pana A, Pani B, Pani C oraz Pani D,

1) nakazuj¢ Spoldzielni Mieszkaniowej zaniechanie w przyszlos$ci przetwarzania
danych osobowych jej czlonkow, w tym Pana A, Pani B, Pani C oraz Pani D, bez ich
zgody, w celu prowadzenia marketingu produktow i ustug innych podmiotow, w tym
nieumieszczanie reklam dotyczacych takich podmiotéow na ksigzeczkach oplat za

ushugi Swiadczone przez Spéldzielnig,

2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.



Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngty skargi Pana
A, Pani B, Pani C oraz Pani D (zwanych dalej Skarzacymi), na przetwarzanie ich danych
osobowych przez Spotdzielni¢ Mieszkaniowa (zwana dalej Spotdzielnia). Ze skarg wynikato,
ze Skarzacy nie wyrazali zgody na przetwarzanie przez Spotdzielni¢ ich danych osobowych
w celu prowadzenia marketingu produktéw i ustug innych podmiotéw, a pomimo tego na
ksigzeczkach optat za ustugi §wiadczone przez Spotdzielnig, obok ich danych osobowych,
w tym przede wszystkim adreséw zamieszkania, zostaly umieszczone reklamy kilku firm
swiadczacych ustugi z zakresu ubezpieczen majatkowych, w tym Powszechnego Zaktadu
Ubezpieczen S.A. W szczegodlnosci Pani D poinformowata, ze bez zgody 1 wiedzy cztonkow
Spotdzielni, w tym jej zgody, ,kilka miesigcy temu zarzad spoldzielni zawarl umowe
z Dyrektorem Oddziatu Okrggowego PZU S.A. — rzekomo w imieniu cztonkow spotdzielni
(...)”, jak tez, ze zarzad Spotdzielni udostepnit dane osobowe cztonkéw Spotdzielni ,,na rzecz
spotki komercyjnej PZU S.A. 1 innych spotek prawa handlowego, jak W sc czy Z sc. (...)
Wkrotce wszystkie Administracje Osiedlowe naszej spotdzielni otrzymaly z zarzadu tysiace
ksigzeczek czynszowych w nowej odmiennej od poprzednich wersji z zakamuflowana forma
trick — marketingu 1 nieprawdziwej reklamy rzekomo I Inspektoratu PZU SA (...)
o rzekomych promocyjnych ubezpieczeniach dla cztonkow spodidzielni”. Ponadto, Skarzacy
podniesli, ze Spotdzielnia bez ich zgody udostgpnita ich dane osobowe drukarniom ,.X, Y
iinnym”. Powolujac si¢ na powyzsze, Skarzacy wniesli o stwierdzenie naruszenia przez
Spotdzielnig przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U.z2002r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.).

Wobec tego, ze ze skarg wynikato, iz Zadania Skarzacych dotycza tego samego stanu
faktycznego 1 prawnego - w rozumieniu art. 62 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.), w dniu
18 maja 2004 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydal postanowienie
o polaczeniu spraw (GI-DS-430/745/03,GI-DS-430/107/04, GI-DS-430/108/04, GI-DS-
430/195/04/2226, 2227, 2228, 2229, 2230, 2231).

W celu wyjasnienia wskazanych przez Skarzacych okolicznosci Generalny Inspektor
Danych Osobowych (zwany dalej Generalnym Inspektorem) wszczal w tej sprawie
postgpowanie, w toku ktérego odebrat pisemne wyjasnienia oraz kopie dokumentéw od
prezesa zarzadu Spoldzielni, dyrektora Oddziatu Okregowego PZU S.A., PZU S.A. oraz Z Sp.

z 0.0. (dziatajacej wezesniej pod nazwa (...) Sp. z 0.0.). Na tej podstawie ustalono, ze:



1)

2)

3)

4)

5)

Spotdzielnia nie udostgpnita danych osobowych swoich cztonkéw, w tym Skarzacych
PZU S.A., ani tez zadnej innej firmie prowadzacej dzialalno$¢ ubezpieczeniowa;

w dniu 14 wrzesnia 2000 r. Spoéldzielnia zawarla umoweg z PZU S.A. Oddziatem
Okregowym, nazwana ,,Umowa o zamieszczenie reklamy”, na podstawie ktorej
Spotdzielnia zobowiazala sig ,,zamiesci¢ reklam¢ PZU S.A. na drukowanych przez siebie
ksiazeczkach optat za lokal (na rok 2001), § 1 ww. Umowy; w szczegdlnosci, na
pierwszej stronie ksiazeczek Spoldzielnia zobowiazala si¢ umiescic ,,logo PZU S.A. oraz
adres i telefony odpowiedniego Inspektoratu PZU S.A., a na ostatniej stronie
catostronicowa reklam¢ wedlug wzoru dostarczonego przez PZU S.A.”, § 2 Umowy;
ponadto, Spoéldzielnia przyjeta na siebie obowiazek dostarczenia lokatorom ksiazeczek
optat z reklama PZU S.A., § 4 Umowy;

z przyktadowego blankietu przystanej przez Spoétdzielnig ksiazeczki optat oraz kopii
pierwszej strony tej ksiazeczki przyslanej przez skarzacych wynika, Ze na pierwszej
stronie ksiazeczki, obok danych osobowych poszczegolnych lokatoréw, w tym przede
wszystkim ich adresow zamieszkania, umieszczone zostato logo PZU S.A., petna nazwa
tej spotki, doktadny adres Inspektoratu PZU S.A. wraz z numerami telefonow, jak tez
informacja o treSci: ,,PROMOCYJNE UBEZPIECZENIA DLA CZLONKOW
SPOLDZIELNI TEL. (...)”; na ostatniej stronie ksiazeczki optat wydrukowana zostata
catostronicowa reklama PZU, zawierajaca m.in. informacje o ,,atrakcyjnym ubezpieczeniu
mieszkan oraz ,.kompleksowym ubezpieczeniu dla osoéb fizycznych »BEZPIECZNY
DOM«” z zapewnieniem ,,korzystnego rabatu”; cato$¢ reklamy zostata opatrzona hastem:
UBEZPIECZAMY MILIONY POLAKOW”;

Spoéidzielnia o§wiadczyta, ze ww. wzory ksiazeczek oplat, zawierajace informacje o PZU
S.A. obowiazywaly w 2001 roku, natomiast w latach nastgpnych reklam takich juz nie
zamieszczata, na dowdd czego przystata blankiety nowych ksiazeczek; jednoczes$nie
Spotdzielnia zaprezentowala stanowisko, ze nie przetwarzala danych osobowych
Skarzacych z naruszeniem przepiséw o ochronie danych osobowych;

druk ksiazeczek optat zawierajacych reklam¢ PZU S.A. Spotdzielnia zlecita Panu J,
prowadzacemu drukarni¢ P.P.H.U. X s.c.; w tym celu Spoétdzielnia zawarla na pismie
z ww. przedsigbiorca umowe, nazwana ,,Umowa o wspolprace”, z ktorej wynika, ze
Spoéidzielnia udostepnita w celu wydrukowania ksiazeczek optat baze danych swoich
lokatorow, zawierajaca m.in. ich imiona, nazwiska oraz adres; natomiast ww. wilasciciel

drukarni zobowiazat si¢ ,,do wykorzystania otrzymanych danych osobowych wytacznie



w celu druku ksiazeczek optat i nie udostgpniania ich osobom trzecim”, § 2 pkt 2 ww.
Umowy;

6) od 2001 r. ksiazeczki optat Spotdzielni drukuje firma T, na podstawie pisemnych umow
zawartych ze Spoldzielnia; w celu realizacji umowy z dnia 1 czerwca 2001 r. Spotdzielnia
nie udostegpnita ww. firmie danych osobowych swoich lokatorow, natomiast w umowach
zawartych w latach 2002, 2003 oraz 2004 okreslony zostat zakres danych osobowych
lokatorow 1 cel dopuszczalnego ich przetwarzania (,,wykorzystanie otrzymanych danych
osobowych wytacznie w celu druku ksiazeczek i1 nie udostgpnianie ich osobom trzecim™).

W toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego w rozpatrywanej sprawie

Generalny Inspektor zwrdcit si¢ do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego

dalej UOKIK) o wyrazenie opinii, czy tre$§¢ nadrukowanych na ksiazeczkach optat informacji

o PZU S.A. miata charakter reklamy lub marketingu produktow i ushug tej spotki.

W odpowiedzi UOKIK poinformowal m.in., ze ,,(...)zamieszczona na okladce ksiazeczki

optat wypowiedz mozna traktowaé jako szczegdlna wypowiedz reklamowa Powszechnego

Zaktadu Ubezpieczen S.A. (...)".

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

I. W $wietle przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.), zwanej dalej ustawa, warunkiem legalnego
przetwarzania danych osobowych jest przede wszystkim spetnienie jednej z wymienionych
w niej przestanek. Przestanki te okresla m.in. art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym,
przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi
na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2),
jest to konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy
jest to niezbedne do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane
dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla
dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla wypelniania prawnie usprawiedliwionych
celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie
nie narusza praw 1 wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Przy czym, zgodnie z art. 23
ust. 4 ustawy, za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy,

uwaza si¢ w szczegolnosci: marketing bezposredni wilasnych produktow lub ushug



administratora danych (pkt 1), dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnos$ci
gospodarczej (pkt 2).

Wobec treSci powotanego przepisu oraz stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze dziatanie Spoétdzielni, polegajace na umieszczeniu na dorgczonych
lokatorom ksiazeczkach optat materiatow reklamujacych produkty i ustug PZU S.A., nie
znajdowato podstaw w zadnej z przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy.

Nie budzi przy tym watpliwosci Generalnego Inspektora, ze w omawianej sprawie
doszto do przetwarzania danych osobowych cztonkéw Spoétdzielni, w tym danych
Skarzacych, w rozumieniu art. 7 pkt 2 ustawy, bowiem na ksiazeczkach oplat
o kwestionowanej tresci nadrukowane byly ich dane osobowe. Ze wskazanego art. 7 pkt 2
ustawy wynika natomiast, ze przetwarzaniem danych sa jakiekolwiek operacje wykonywane
na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie,
zmienianie, udostgpnianie i usuwanie. W $wietle powyzszego, dorgczenie lokatorom przez
Spotdzielni¢  ksiazeczek optat o wskazanej treSci bylo skierowaniem do nich
zindywidualizowanej, bo z wykorzystaniem ich danych osobowych, oferty marketingowe;j
dotyczacej produktow 1 ustug PZU S.A., niczym nie rozniacej si¢ od przestania im imiennej
ulotki na odrgbnym druku.

Jednoczesnie tre$¢ informacji dotyczacych PZU S.A. nadrukowanych na ksigzeczkach
optat wskazuje, ze nie byla to zwykla informacja handlowa, a miata ona charakter
marketingowy. Ustawa o ochronie danych osobowych nie definiuje pojgcia marketingu,
niemniej w nauce prawa wypracowane zostaly pewne stanowiska, wskazujace na kryteria
ktérymi nalezy si¢ kierowaé oceniajac materialy o produktach i ustugach danego podmiotu.
W szczego6lnosci, wskazuje sig, ze ,,0 przyporzadkowaniu okreslonego komunikatu do
informacji rozstrzyga jego tre$¢, ktora powinna ogranicza¢ si¢ do prostego przekazu,
pozbawionego oddziatywania emocjonalnego, w tym i ocen” (tak E. Nowinska, M. du Vall,
Prawo wlasno$ci przemystlowej w Prawo handlowe, t. V, Warszawa 1996 — 2003
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, za J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Komentarz, Warszawa 1994, s. 421). Natomiast ,reklama jest $wiadome
dziatanie przedsigbiorcy zmierzajace do promowania towaréw lub ustug przez wskazanie na
ich cechy w taki sposob, aby wywota¢ lub wzmocni¢ okreslone potrzeby u klientoéw”,
(tamze). Na podobne definicje reklamy i marketingu wskazal takze UOKIK w opinii jaka
przestat w rozpatrywanej sprawie. W szczegdlnosci, poinformowal, iz ,,pojecie reklamy nie
posiada legalnej definicji w prawie polskim. W literaturze przedmiotu przyjmuje sig, Ze jest to

kazda wypowiedz, ktoéra zmierza do stymulowania zbytu lub innego korzystania z towardéw



iustug. Celem bezposrednim lub posrednim tej wypowiedzi jest naklonienie potencjalnych
odbiorcéw do nabywania towarow 1 ustug lub innego z nich korzystania. Natomiast marketing
rozumiany jest jako ogoél zintegrowanych dziatan przedsigbiorstwa, polegajacych na
poznaniu, a nastgpnie zaspokojeniu potrzeb odbiorcow na jaki§ towar lub ustuge
i utrzymywaniu go na okre§lonym poziomie za pomoca réznych mechanizméw rynkowych,
np. reklamy, promoc;ji, wtasciwej polityki cenowej, produkcji, optymalnego obrotu towarem,
ustug gwarancyjnych. W zwiazku z powyzszym, nalezy przyjac¢, ze reklama stanowi jedna
z form dziatan marketingowych”.

Z opisanej wyzej tresci informacji o PZU S.A. nadrukowanych na ksiazeczkach optat
wynika natomiast, ze zredagowana zostata w taki sposob, aby wtasnie naktoni¢ cztonkow
Spotdzielni do skorzystania z oferowanych przez t¢ spotke ubezpieczen. Informuje sig
bowiem m.in. o mozliwosci skorzystania z ,,promocyjnego ubezpieczenia dla cztonkow
spotdzielni”, ,atrakcyjnego ubezpieczenia”, ,korzystnego rabatu” oraz uzywa si¢ hasta
reklamowego PZU S.A. Nie budzi zatem watpliwosci, ze w ksiazeczkach optat Spotdzielnia
umiescita reklam¢ PZU S.A., ktéra jest — jak wskazat w swojej opinii UOKIK - jedna z form
prowadzenia marketingu.

Z powotanego wyzej przepisu art. 23 ust. 1 ustawy wynika natomiast, ze administrator
danych bez zgody osoby, ktorej dane przetwarza, moze prowadzi¢ jedynie marketing
wilasnych produktow 1 uslug - na podstawie przestanki okreslonej w pkt 5 tego przepisu.
Ustalenia poczynione w niniejszej sprawie wskazuja, ze Spotdzielnia nie dysponowala zgoda
lokatoréw, w tym w szczegolnosci Skarzacych, na otrzymywanie przez nich od Spéldzielni
ofert marketingowych PZU S.A.

Dla usunigcia ewentualnych watpliwosci wskaza¢ przy tym trzeba, ze kwestionowane
dziatanie Spoéidzielni nie znajdowato uzasadnienia takze w pozostatych przestankach
wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Oczywiste jest bowiem, ze kierowanie do lokatorow
ofert marketingowych PZU S.A. nie bylo niezb¢dne dla realizacji dobra publicznego (art.
23 ust. 1 pkt 4 ustawy), jak tez nie bylo wynikiem zawarcia z nimi umowy (art. 23 ust. 1 pkt 3
ustawy).

Podstawa przetwarzania przez Spoldzielni¢ danych osobowych lokatoréw, w tym
Skarzacych sa natomiast przepisy prawa, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, w tym
przede wszystkim ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U.
z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 z pézn. zm.). Z przepiséw tych wynika cel, dla realizacji ktorego
spotdzielnie mieszkaniowe moga przetwarza¢ dane osobowe swoich czlonkow.

W szczeg6lnosci, cel ten wynika z art. 1 ust. 1 powotanej ustawy, ktory stanowi, ze celem



spotdzielni mieszkaniowej jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb

cztonkéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali mieszkalnych

lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu (podkreslenie

Generalnego Inspektora). Z przepisu art. 1 ust. 6 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych
wynika natomiast, ze spétdzielnie mieszkaniowe moga prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza,
jednakze tylko taka, ktora zwiazana jest bezposrednio z realizacja celu, o ktorym mowa
w ww. art. 6 ust. 1 tej ustawy.

Tre§¢ powyzszych przepisOow wskazuje zatem, ze spoOtdzielnia mieszkaniowa
uprawniona jest jedynie do podejmowania takich dziatan na danych osobowych swoich
cztonkow, ktore dotycza ,,dostarczania lokali lub doméw jednorodzinnych”. Niewatpliwie do
dzialan takich nie mozna zaliczy¢ kierowania przez spétdzielnie do lokatoréw materiatlow
reklamujacych produkty lub ustugi osob trzecich.

Jednocze$nie z przepisow art. 3 i 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych wynika, ze
cztonkowie spoétdzielni udostepniaja jej swoje dane osobowe w celu uzyskania statusu
cztonka oraz w zwiazku z obowiazkiem uczestniczenia w wydatkach dotyczacych
eksploatacji 1 utrzymania lokali oraz ponoszeniem innych wydatkéw zwigzanych
z dzialalnoscia spotdzielni.

Odnoszac si¢ do powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze na gruncie przepisOw ustawy
o ochronie danych osobowych przetwarzanie danych zgodnie z celem ich pozyskania, jest
obowiazkiem administratora danych, okreslonym w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy. Przepis ten
przewiduje, ze administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegélnej
staranno$ci w celu ochrony interesow osob, ktorych dane dotycza, a w szczegolnosci jest
obowiazany zapewni¢, aby dane te byty zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow
1 nie poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami.

W konsekwencji, Spotdzielnia kierujac do swoich cztonkow oferty marketingowe PZU
S.A., naruszyla takze powotany przepis ustawy. Spotdzielnia, w sytuacji gdy zamierzata
przetwarza¢ dane osobowe w innym celu niz ten, dla ktorego czionkowie je udostepnili,
powinna byta uzyska¢ ich uprzednia zgodg, o ktéorej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy.
Warunku tego jednak nie spelita. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz kwestionowane
przetwarzanie danych osobowych przez Spotdzielni¢ miato miejsce w 2001 r., kiedy
analizowany wyzej przepis art. 23 ust. 1 ustawy mial nieco inne brzmienie, niemniej rowniez
w Swietle obowiazujacej wowczas jego tresci Spotdzielnia prowadzita marketing produktow

iuslug PZU S.A. w sposob nielegalny.



Zasadno$¢ powyzszego stanowiska Generalnego Inspektora, co do braku podstaw
prawnych do wykorzystywania danych osobowych dla prowadzenia przez administratora
danych marketingu produktéw lub uslug innych podmiotow bez uprzedniej zgody osoby,
ktorej dane te dotycza, zostata potwierdzona przez sad administracyjny. W szczego6lnosci,
w wyroku z dnia 4 marca 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny za niezgodne z prawem
uznal dzialanie Banku Slaskiego w Katowicach, polegajace na wykorzystaniu danych
osobowych jego klientdow do rozsytania pism reklamujacych ubezpieczenia oferowane przez
Powszechne Towarzystwo Emerytalnego Nationale Nederlanden Polska S.A. (wyrok z dnia
4 marca 2002 r., sygn. akt II S.A. 3144/01). Podobnie, Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skarge Bertelsmann Media Sp. z 0.0. na decyzje Generalnego Inspektora, w ktorej orzeczono
wobec tego administratora zakaz przetwarzania danych osobowych klientow w celu
marketingu produktéw i ustug Canal Plus Cyfrowy Sp. z 0.0., w sytuacji gdy zainteresowany
nie udzielit wezesniej zgody na takie wykorzystanie jego danych (wyrok z dnia 4 kwietnia

2003 r., sygn. akt IT S.A. 2135/02).

II. Skarzacy bezpodstawnie zarzucaja Spotdzielni nielegalne udostgpnienie ich danych
osobowych firmom drukujacym ksiazeczki optat.

Z przepisow ustawy o ochronie danych osobowych wynika bowiem, ze administrator
danych moze przetwarza¢ dane osobowe sam lub powierzy¢ ich przetwarzanie innemu
podmiotowi na podstawie umowy, o ktorej mowa w art. 31 ustawy. Zgodnie z tym przepisem,
administrator danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na
pismie, przetwarzanie danych (ust. 1). Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, moze przetwarzac
dane wytacznie w zakresie i1 celu przewidzianym w umowie (ust. 2). Podmiot, o ktérym mowa
w ust. 1, jest obowiazany przed rozpoczgciem przetwarzania danych podja¢ $rodki
zabezpieczajace zbior danych, o ktorych mowa w art. 36 — 39, oraz spelni¢ wymagania
okreslone w przepisach, o ktérych mowa w art. 39a. W zakresie przestrzegania tych
przepisow podmiot ponosi odpowiedzialnos¢ jak administrator danych (ust. 3).

Z poczynionych w rozpatrywanej sprawie ustalen wynika, ze Spotdzielnia udostgpnita
dane osobowe Skarzacych ww. firmom — tj. PPHU X s.c. oraz T, na podstawie uméw,
o ktéorych mowa w powotanym art. 31 ustawy. Tre$¢ ww. opisanych umoéw wskazuje,
1z Spotdzielnia zlecita tym podmiotom druk ksiazeczek 1 w celu ich wykonania powierzyta
przetwarzanie danych osobowych swoich cztonkow. Jednocze$nie w umowach okreslony
zostal zarowno cel, jak i zakres powierzonych danych. Prowadzacy drukarnie zostali takze

zobowigzani do zapewnienia nalezytej ochrony udostgpnionych im danym lokatoréw,



a w szczegolnosci nie przetwarzania ich w innym celu niz wykonanie druku ksiazeczek optat.
Brak jest przy tym jakichkolwiek dowodoéw, ze dane te byly nienalezycie zabezpieczone.

W szczegolnosci dowodow takich nie przedstawili Skarzacy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego
strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrdci¢ si¢ do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: 00 — 193 Warszawa, ul. Stawki 2) z wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od daty dor¢czenia niniejszej decyzji.



