GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewidrowski

Warszawa, dnia /M lutego 2014 r.
DOLiS-035-3533/13/HH /10182 |1}

Sz. P.

Przemyslaw Krzyzanowski
Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Edukacji Narodowej
Al J. Ch. Szucha 25

00-918 Warszawa

W $lad za odpowiedzig Pana Ministra na wystapienie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z dnia 6 listopada 2013 r., ktéra do Biura Generalnego Inspektora wptyneta
wdniu 16 grudnia 2013 roku, uprzejmie wskazuje, ze nie uwzglednia ona wszystkich uwag
zawartych w wystapieniu skierowanym do Ministra Edukacji Narodowe;.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Generalny Inspektor nie zajmuje si¢ weryfikacja samego
procesu zmierzajacego do wyboru prawidlowego skladu komisji egzaminacyjnej dla nauczycieli
ubiegajacych sie o awans zawodowy. Generalny Inspektor natomiast, stosownie do zakresu swoich
kompetencji okreslonych w art. 12 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku (t.j. Dz. U. z 2002 r. nr 101
poz. 926) o ochronie danych osobowych m. in. kontroluje zgodnos$¢ przetwarzania danych
z przepisami o ochronie danych osobowych (pkt 1) oraz inicjuje ipodejmuje przedsigwzigcia
w zakresie doskonalenia ochrony danych osobowych (pkt. 6).

Aktualne pozostaje w tym kontekscie stanowisko Generalnego Inspektora zawarte
w wystgpieniu z dnia 6 listopada 2013 roku, w ktéorym podnosi on, ze ze zgoda w rozumieniu
ustawy o ochronie danych osobowych mozna mie¢ do czynienia wylgcznie, gdy dana osoba ma
mozliwo$¢ wyznaczy¢ zakres udostepnianych danych, to znaczy zakres ten nie jest jej z gory
narzucony. Osoba wyrazajgca zgode na przetwarzanie danych osobowych musi mieé¢ takze
mozliwo$¢ cofniecia tej zgody w dowolnym momencie. Zatem w niniejszej sprawie przestanke
legalizujacg powinien stanowi¢ i stanowi przepis prawa, ktory powinien zosta¢ sformutowany
w akcie prawnym o randze ustawy.

Generalny Inspektor odwolujgc si¢ do § 7 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dn.
1 marca 2013 r., wskazal, ze przepis ten stanowi jedynie, iz lista ekspertow jest prowadzona
w formie elektronicznej bazy danych, nie ma natomiast nigdzie mowy o jej udostepnianiu
w Internecie.

Stanowisko zajete w sprawie przez Ministra Edukacji Narodowej, opiera si¢ na wybiorczo
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awy o ochronie danych osobowych (Dz. U z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pézn. zm.), na ktory
wrécono uwage w wyslgpieniu, zawiera ogélne materialne przestanki przetwarzania danych
osobowych. Majg one charakter generalny tzn. odnoszq sie do wszelkich form przetwarzania
danych, w tym zaréwno do przetwarzania danych ,,na wlasne potrzeby” administratora, jak i, na
zewngtrz, jest w powyzszej sprawie w opinii Generalnego Inspektora nieadekwatne w odniesieniu
do analizowanej sytuacji. Zgoda danej osoby na przetwarzanie jej danych osobowych nie oznacza
bowiem, ze osoba ta godzi sie jednoczesnie na utrate kontroli nad jej danymi osobowymi, do czego
moze prowadzi¢ - nie znajdujace podstawy prawnej w tym konkretnym przypadku - umieszczenie
jej danych na ogdlnodostgpnych stronach internetowych. Aktualne w tym kontekscie pozostaje
stanowisko zawarte w wystapieniu, zgodnie z ktérym dane zebrane w danym celu i przechowywane
w formie elektronicznej bazy danych nie musza by¢ jednocze$nie powszechnie udostepniane w tym
samym zakresie na stronie internetowej, a tym bardziej o ile racjonalny ustawodawca nie
przewidziat takiego rozwigzania wprost, w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa.

Nadsytanie korespondencji i zgloszen ekspertéow moze $wiadezy¢ o ich zainteresowaniu
wpisem na listg ekspertow prowadzong przez Ministra Edukacji Narodowej, jednak per se nie
stanowi o istnieniu przestanki legalizujacej takie przetwarzanie danych osobowych,
w szczegblnosci bowiem nie uprawnia do udostepniania tych danych nieokre$lonemu blizej
kregowi oséb. Ponadto jak podaje literatura przedmiotu ,nie jest pozqdane domaganie sig
wyrazenia zgody od osoby, ktérej dane dotyczq (...), gdy na przetwarzanie danych zezwalajg
wyraznie przepisy prawa (...). Wprowadza to bowiem zainteresowanego w blgd sugerujgc mu
istnienie odmiennego od rzeczywistego stanu prawnego i moze by¢ zZrédlem sytuacji konfliktowych,
gdy zainteresowany’ odméwi swojego zezwolenia” J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona
danych osobowych. Komentarz, Krakéw 2007, s. 434.

Nalezy przy tym podnies¢, ze na administratorze danych spoczywa szercg obowiagzkow
wynikajacych z przepisow ustawy, w tym m. in. konieczno$¢ przetwarzania danych zgodnie
z prawem (art. 23, 27 i art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych), czy wynikajacy
zart. 36 ust. 1 ustawy obowiazek zastosowania srodkéw  technicznych i organizacyjnych
zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych osobowych odpowiednig do zagrozen oraz
kategorii danych objetych ochrona. Administrator powinien w szczegdlnosci zabezpieczy¢ dane
przed ich udostepnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobe nieuprawniong,
przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiana, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Intencja Generalnego Inspektora nie jest ,,podwazanie zasad systemu awansu zawodowego
nauczycieli”, a jedynie zagwarantowanie, aby przetwarzanie danych osobowych odbywalo si¢ na
podstawie i w granicach okreslonych powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa. W tym
miejscu wypada takze wspomnie¢ 0 zasadzie ograniczenia czasowego przetwarzania danych
osobowych, wynikajacej z art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy, ktory stanowi," iz administrator powinien
zapewni¢, aby dane byly przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych
dotycza, nie dluzej, niz jest to niezbedne do osiggnigcia celu ich przetwarzania. Tymczasem
umieszczenie danych osobowych w Internecie praktycznie uniemozliwia jakgkolwiek kontrole nad
tym komu dane sa udostepniane, W wyniku czego takie dane osobowe mogag by¢ przetwarzane
przez inne podmioty w spos6b czasowo nieograniczony.

Informuje takze, ze w przypadku nieuwzglednienia uwag Generalnego Inspektora w zakresie
dostosowania procesu przetwarzania danych osobowych do powszechnie obowiazujacych w tej
materii przepiséw prawa, Generalny Inspektor w trybie art. 18 ust. 1 Generalny Inspektor jest



“uprawniony do wydania z urzedu decyzji administracyjnej, nakazujgcej przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem.

Wobec wskazania przez Ministra Edukacji Narodowej, Ze przy kolejnej nowelizacji ustawy
Karta Nauczyciela bgda mogly zosta¢ podjete prace nad kompleksowym uregulowaniem zagadnien
poruszonych w wystapieniu Generalnego Inspektora, z satysfakcja nalezy przyjac te deklaracje oraz
za uzasadnione uzna¢ nalezy zaangazowanie Generalnego Inspektora w te prace, celem
sformufowania wiasciwych rozwigzan w przedmiocie przetwarzania danych osobowych ekspertow
o ktérych mowa w ustawie Karta Nauczyciela.

Dlatego tez po raz kolejny Generalny Inspektor zwraca si¢ o podjecie stosownych dzialan
majgcych na celu wyeliminowanie udostepniania danych osobowych za posrednictwem strony
internetowej Ministerstwa Edukacji Narodowej, opartego na watpliwej podstawie prawnej oraz
o poinformowanie Generalnego Inspektora o podjetych dziataniach. Zwracam si¢ ponadto
o poinformowanie ~ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o podjetych
w przedmiotowej sprawie dziataniach w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma,
stosownie do tresci art. 19a ustep 3 ustawy o ochronie danych osobowych.

Informuje takze, ze tres¢ wystapienia wraz z udzielong odpowiedzig zostang umieszczone na
stronie internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.



