GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski
DOLiS/DEC-1026/13...]
dot. [...]

Warszawa, dnia 23 wrzesnia 2013 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana S. K., zam. [...], na
nieprawidlowosci w procesie przetwarzania przez Uniwersytet [...] 1 Ministerstwo Administracji i
Cyfryzacji, z siedziba w Warszawie przy ul. Krolewskiej 27, jego danych osobowych w zwiazku z

funkcjonowaniem portalu [...] (adres: [...]),

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngto pismo Pana S.
K., Zastgpcy Wojta Gminy T., (zwanego dalej Skarzacym), dotyczace procesu przetwarzania przez
Uniwersytet [...] (zwany dalej Uniwersytetem) 1 Ministerstwo  Administracji
1 Cyfryzacji, z siedziba w Warszawie przy ul. Krélewskiej 27, (zwane dalej Ministerstwem)
danych osobowych w zwiazku z funkcjonowaniem portalu [...] (adres: [...]). Skarzacy podniost, iz
chciatby zwroci¢ uwage na sposob zbierania danych osobowych przez Uniwersytet w zwiazku z
prowadzeniem portalu umozliwiajacego przeprowadzenie stuzby przygotowawczej. Podniost, ze
od 0sob od ktérych otrzymal wniosek o wypelnienie ankiety chciat si¢ dowiedzie¢ o podstawe
prawna uprawnienia do zbierania danych osobowych, ale pomimo dwoch listow e-mail nie
otrzymal jednak konkretnych informacji. Skarzacy podkreslit rowniez, Ze zapisujac siebie na test
probny oraz poszczegdlne osoby na egzamin nie byt informowany o tym, ze taczy si¢ to z
koniecznoscia przekazywania swoich danych osobowych czy pracownikow. Skarzacy zarzucit, ze
portal mial by¢ pomoca w zaliczeniu stuzby przygotowawczej a nie sposobem na zbieranie
przeréznych danych osobowych. Skarzacy do swojego pisma dotaczyl wydruki korespondencji
prowadzonej z Uniwersytetem i Ministerstwem oraz wydruk formularza o nazwie ,,P.”.

W kolejnym pismie w sprawie Skarzacy - poinformowany uprzednio, ze Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej Generalnym Inspektorem) nie wszczyna na



wniosek postgpowan w sprawie przetwarzania danych osobowych, jezeli wniosek nie dotyczy
przetwarzania danych osobowych wnioskodawcy - wskazatl, iz pierwsze pismo dotyczylo przede
wszystkim jego oraz podnidsl, Ze ponownie wnosi o wszczgcie postgpowania w sprawie
przetwarzania danych osobowych przez Uniwersytet oraz Ministerstwo w zwiazku

z prowadzeniem portalu ,,[...]”. Jednoczes$nie Skarzacy zarzucil, iz ,,zaskakujacy jest poziom
wymaganych danych osobowych przez formularz P[...] np.: opieka nad dzie¢mi do lat 7,
szczegbtowy adres zamieszkania, telefon, adres e-mail” oraz, ze uzyskat informacj¢ iz w zwiazku
z uczestnictwem jego jednostki w projekcie, ciazy na jego urzedzie obowiazek dostarczenia
danych (takze adresowych) do A., ale ,,[z] obydwu instytucji nie dowiedziatem si¢ z czego wynika
ten obowiazek oraz z czego wynika tak szczegdtowe zbieranie danych osobowych. Ponadto nie
bytem swiadomy faktu, ze Uniwersytet [...] bedzie komukolwiek przekazywat te dane”.

Skarzacy uzupetniajac braki formalne skargi — w postaci okreslenia m. in. zakresu danych
osobowych, ktorych dopuszczalno$¢ zbierania kwestionuje oraz czy przedmiotem niniejszego
postgpowania ma by¢ rowniez niewypetnienie wobec niego obowiazku informacyjnego poprzez
nieudzielenie informacji o obowiazku podania danych i podmiotach, ktorym jego dane beda
udostepniane, a jezeli tak, to czy zarzuca niewykonanie obowiazku okreslonego w art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pbzn. zm.), zwanej dalej ustawa, czy tez niewykonanie obowiazku okre§lonego w art. 33 ust. 1
ustawy - wskazal, iz kwestionuje zbieranie wszelkich danych, z uwagi na brak podstaw prawnych,
1 sposdb pozyskiwania danych polegajacy na ngkaniu telefonami i e-mailami twierdzacymi
o obowigzku podawania danych pomimo braku takiego obowiazku, oraz zarzuca naruszenie art.
24 ust. 1 1 art. 33 ust. 1 ustawy. Jednoczesnie Skarzacy zazadat ,,usunigcia uchybien i1 przede
wszystkim poinformowania upowaznionych przedstawicieli instytucji rzadowych i panstwowych

o obowiazkach wynikajacych z ustawy o ochronie danych osobowych”.

Generalny Inspektor przeprowadzil w niniejszej sprawie postgpowanie administracyjne,
w toku ktorego ustalit, co nastepuje.

1. Minister Rozwoju Regionalnego w dniu [...] lipca 2008 r. zawart z Ministrem Spraw
Wewngetrznych i Administracji (ktorego nastepca prawnym w tym zakresie jest Minister
Administracji 1 Cyfryzacji) porozumienie w sprawie powierzenia przetwarzania danych
osobowych w ramach realizacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki nr [...], w ktérym
(§ 2) - na podstawie art. 31 ustawy - Minister Rozwoju Regionalnego powierzyt
Ministrowi Spraw Wewngtrznych i Administracji przetwarzanie danych osobowych na
warunkach opisanych w porozumieniu.

2. W dniu [...] wrze$nia 2011 r. pomigdzy Ministerstwem a m.in. Uniwersytetem zostala
zawarta umowa partnerska na rzecz realizacji projektu ,,[...]” w ktorej (§9 ust. 1)
Ministerstwo powierzyto Uniwersytetowi przetwarzanie danych osobowych w imieniu 1 na
rzecz Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. W § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b tej umowy wskazano,
ze Uniwersytet jest odpowiedzialny za realizacj¢ przeprowadzenia zadania ,,[...]” tj. hosting
oraz wsparcie techniczne platformy typu e-learning. Zgodnie z wnioskiem o

dofinansowanie projektu ,,[...]” (str. 8) do przeprowadzenia ww. szkolen miala zostaé



wykorzystana platforma e-learningowa, ktora powstata w ramach projektu systemowego
o

W dniu [..] grudnia 2011 r. pomigdzy Ministrem Rozwoju Regionalnego

a Ministrem Administracji 1 Cyfryzacji zostala zawarta umowa o dofinansowanie projektu
»|---]” W ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki wspdtfinansowanego ze srodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego. W § 17 ust. 1 powyzszej umowy, na podstawie
porozumienia w sprawie powierzenia przetwarzania danych osobowych nr [...] oraz w
zwiazku z art. 31 ustawy Minister Rozwoju Regionalnego (Instytucja Zarzadzajaca)
powierzyl Ministrowi Administracji i Cyfryzacji przetwarzanie danych osobowych w
imieniu i na rzecz Ministra Rozwoju Regionalnego na warunkach opisanych w tym
paragrafie. § 17 ust. 2 powyzszej umowy przewiduje, iz przetwarzanie danych osobowych
jest dopuszczalne jezeli osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi zgodg na ich przetwarzanie.
Niewyrazenie zgody na przetwarzanie danych osobowych jest rownoznaczne z brakiem
mozliwo$ci wsparcia w ramach Projektu. § 17 ust. 3 okresla cele w ktorych dane osobowe
moga by¢ przetwarzane przez Instytucje Posredniczaca I1 stopnia (Ministra Administracji i
Cyfryzacji) a odnos$nie okreslenia zakresu danych odsyla do zatacznika nr 5 do umowy. §
17 ust. 5 umowy stanowi, ze Instytucja Zarzadzajaca, jako administrator danych
osobowych, przekazuje Instytucji Posredniczacej II stopnia system informatyczny — A.,
ktory Instytucja Posredniczaca Il stopnia zobowiazuje si¢ wykorzystywaé do przetwarzania
powierzonych danych osobowych.

A. jest systemem przeznaczonym do monitorowania efektow realizacji projektow
dofinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego poprzez zbieranie danych od
0sOb oraz instytucji bezposrednio objetych wsparciem w ramach Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki, stworzonym w celu utatwienia realizacji projektow, wsparcia systemu
ewaluacji, monitoringu, kontroli i sprawozdawczosci. Zgloszony przez Ministra Rozwoju
Regionalnego, jako administratora danych, zbidr o powyzszej nazwie zostal zarejestrowany
przez Generalnego Inspektora (Nr ksiggi [...]). Zakres danych przetwarzanych
w zarejestrowanym zbiorze obejmuje m.in. informacje dotyczace opieki nad dzie¢mi do lat
7 lub nad osoba zalezna oraz informacje o adresie zamieszkania lub pobytu, numerze
telefonu i adresie poczty elektroniczne;.

. Na poczatku kwietnia 2012 r. Skarzacy za posrednictwem poczty elektronicznej otrzymat
od Uniwersytetu prosbe o uzupetienie formularza ,,P[...]”. Korespondencja ta zawierata
réwniez przypomnienie, ze ,,obowiazkiem kazdego pracownika zapisanego przez system
[...] na szkolenie ze Shuzby przygotowawczej jest uzupetnienie formularza P[...]” oraz
przytoczenie tresci korespondencji, ktora otrzymuje kazdy z pracownikow zapisanych na
szkolenie (informacjg, ze wypelnienie formularza jest warunkiem prawidtowego
uczestnictwa w projekcie ,,[...]” wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu
Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Priorytet V Dobre
Rzadzenie, Poddzialanie 5.2.2 Systemowe Wsparcie Funkcjonowania Administracji
Samorzadowej wraz z odnosnikiem do formularza dla pracownikow).

Czgécia formularza o nazwie ,,P[...]”, ktérego dotyczyta ww. korespondencja, jest

»Os$wiadczenie uczestnika projektu o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
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osobowych” (karty 8-9 akt sprawy) o tresci ,,O$wiadczam, iz przyjmuje do wiadomosci,
ze: W zwiazku z przystapieniem do Projektu "[...]" realizowanego w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki wyrazam zgod¢ na przetwarzanie moich danych osobowych.
1. administratorem tak zebranych danych osobowych jest Instytucja Zarzadzajaca dla
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ul.
Wspolna 2/4, 00-926 Warszawa; 2. moje dane osobowe beda przetwarzane wylacznie w
celu udzielenia wsparcia 1 obstugi Projektu; 3. moje dane osobowe moga zostaé
udostgpnione innym podmiotom w celu ewaluacji, jak rowniez w celu realizacji zadan
zwigzanych z monitoringiem i sprawozdawczo$cia w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki; 4. podanie danych jest dobrowolne, aczkolwiek odmowa ich podania jest
roOwnoznaczna z brakiem mozliwosci udzielenia wsparcia w ramach Projektu; 5. mam
prawo dostgpu do tresci swoich danych 1 ich poprawiania”.

7. Skarzacy w dniu [...] kwietnia 2012 r. zwrdcit si¢ do Uniwersytetu poczta elektroniczna
o informacj¢ ,,z czego wynika obowiazek wypekienia formularza i z czego wynika
Panstwa uprawnienie do zbierania danych osobowych”. W odpowiedzi uzyskatl informacje,
ze:

-z dniem [...] stycznia 2012 r. Wydziat [...] Uniwersytetu przejat realizacj¢ projektu
»l---]”, ktorego czescia jest portal [...],

- formularz P. wypetnia kazdy organizator szkolenia oraz kazdy uczestnik szkolen,

- o konieczno$ci wypekienia formularza osoby sa informowane podczas zaktadania
konta w systemie (przytoczona zostata rowniez tres¢ powiadomienia).

6. W korespondencji z dnia [...] kwietnia 2012 r. Skarzacy zwrécit si¢ do Uniwersytetu
z zapytaniem ,,[n]a jakiej podstawie zbieraja Panstwo dane osobowe i na jakiej podstawie
zmuszaja Panstwo uczestnikow szkolenia do ujawniania swoich danych osobowych”.
W dniu [...] kwietnia 2012 r. Ministerstwo, nawigzujac do jego korespondencji
prowadzonej z Uniwersytetem poinformowato go, iz ,,(...) w zwiazku z uczestnictwem
Panstwa jednostki samorzadu terytorialnego w projekcie systemowym: »[...]«, ciazy na
Panstwa urzedzie obowiazek dostarczenia danych (takze adresowych) do A.”.
Ministerstwo poinformowato réwniez Skarzacego, ze podsystem ten jest utworzony w
oparciu o art. 58 lit. d oraz art. 60 lit. ¢ Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 oraz ze
dane przekazywane sa do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i Komisji Europejskie;.

7. Skarzacy nie udostgpnit Ministerstwu i Uniwersytetowi swoich danych osobowych przy
wykorzystaniu formularza ,,P[...]".

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie
Generalny Inspektor zwazyl, co nastgpuje.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy ma fakt, ze Skarzacy nie udostgpnit
Ministerstwu 1 Uniwersytetowi swoich danych osobowych przy wykorzystaniu formularza
»P[...]”, a zatem podmioty te nie przetwarzaja jego danych osobowych w zakresie objetym skarga.
Z uwagi na powyzsza okoliczno$¢ postepowanie jest bezprzedmiotowe i nalezy je umorzyc¢. Nie
ma bowiem przedmiotu postgpowania, czyli dotyczacych Skarzacego informacji, ktorych

przetwarzanie mialoby by¢ niedopuszczalne i w zwiazku z przetwarzaniem ktdrych Ministerstwo i
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Uniwersytet mialyby dopusci¢ si¢ naruszenia obowiazkow okreslonych w art. 24 ust. 1 i art. 33
ust. 1 ustawy, nieprzekazujac informacji o obowiazku podania danych i podmiotach, ktorym jego
dane b¢da udostepniane. Stosownie za$ do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czgsci, organ administracji
publicznej] wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci. W
doktrynie wskazuje sig, ze: ,,[b]ezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej
stanowi si¢ w art. 105 § 1, oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementéw materialnego stosunku
prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zatatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigcie jej
co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem
postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu,

a moze ona powstac¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed
organem administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 478). Ustalenie przez organ
publiczny istnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa zobowiazuje go, jak podkresla
si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma bowiem woéwczas podstaw
do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie post¢gpowania w takim przypadku
stanowiloby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze obowiazki okre§lone w art. 24 ust. 1 1 art. 33 ust. 1
ustawy cigza na administratorach danych poprzez ktorych - stosownie do tresci art. 7 pkt 4 ustawy
- rozumie si¢ organ, jednostke¢ organizacyjna, podmiot lub osobg, o ktérych mowa w art. 3,
decydujace o celach i $rodkach przetwarzania danych osobowych. Art. 24 ust. 1 ustawy stanowi
bowiem, ze w przypadku zbierania danych osobowych od osoby, ktorej one dotycza, administrator
danych jest obowiazany poinformowac t¢ osobg o: (pkt 1) adresie swojej siedziby i pelnej nazwie,
a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna - o miejscu swojego zamieszkania
oraz imieniu i nazwisku, (pkt 2) celu zbierania danych, a w szczeg6lnosci o znanych mu w czasie
udzielania informacji lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcow danych, (pkt 3)
prawie dostgpu do treSci swoich danych oraz ich poprawiania, (pkt 4) dobrowolnosci albo
obowiazku podania danych, a jezeli taki obowiazek istnieje, o jego podstawie prawnej. Zgodnie
za$ z art. 33 ust. 1 ustawy, na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, administrator danych jest
obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowaé o przystugujacych jej prawach oraz udzielic,
odnos$nie do jej danych osobowych, informacji, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz Ministerstwo i Uniwersytet nie sa
administratorami danych zbieranych w zwiazku z realizowanym w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki, projektem, ktéorego dotyczyla korespondencja prowadzona
pomigdzy nimi a Skarzacym. Sa one jedynie podmiotami, ktore przetwarzaja dane osobowe
w oparciu o przepis art. 31 ust. 1 ustawy, stanowiacy, ze administrator danych moze powierzy¢
innemu podmiotowi, w drodze umowy zawarte] na pismie, przetwarzanie danych, za$
administratorem danych jest Minister Rozwoju Regionalnego. Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze
w kwestii istnienia obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 33 ustawy w sytuacji, gdy dane
osobowe nie sa przetwarzane wypowiadal si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie,
wskazujac w wyroku z dnia 22 czerwca 2012 r. (sygn. akt II SA/Wa 307/12), iz ,,[z]atem jezeli



jedynymi danymi osobowymi zawartymi w zbiorze danych osobowych (...), byl adres
elektroniczny (...), to po jego usunigciu przez administratora (...) przestal obowiazywac — zdaniem
Sadu — obowiazek informacyjny, o ktorym mowa w art. 33 ustawy. Z tego mianowicie powodu, ze
obowiazek 6w dotyczy w mysl wskazanego juz wyzej art. 32 ust. 1 danych »zawartych w zbiorach
danych«, za§ w stosunku do wymienionego zbior ten juz nie istnial”. Niezaleznie od powyzszego,
majac na uwadze, ze zbidr danych ,,P.”, zostat zgtoszony do rejestracji przez Ministra Rozwoju
Regionalnego, jako administratora danych, i zostal zarejestrowany przez Generalnego Inspektora,
podkresli¢ nalezy, ze Generalny Inspektor rozpatrujac zgloszenia zbioréw do rejestracji bada
dopuszczalno$¢ przetwarzania danych objgtych zgltoszeniem a w przypadku niedopuszczalnos$ci
przetwarzania wydaje decyzje¢ o odmowie rejestracji zbioru danych, zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2
ustawy, przewidujacym, ze Generalny Inspektor wydaje decyzje o odmowie rejestracji zbioru
danych, jezeli przetwarzanie danych naruszatoby zasady okreslone w art. 23-28 (do 7 marca 2011
r. — w art. 23-30).

Podsumowujac, z uwagi na nieprzetwarzanie przez Ministerstwo i Uniwersytet objetych
skarga danych osobowych Skarzacego, postgpowanie jest bezprzedmiotowe.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku
z art. 127 § 3 i art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przystuguje, w terminie 14
dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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